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INTRODUCCIÓN 
Inicialmente este estudio se materializó en un Documento de Trabajo 
publicado en la Universidad de los Andes (Chile). Este es un instru-
mento para dar a conocer a colegas de la propia universidad y de otras 
los resultados de una investigación y establecer con ellos un intercambio 
que permita mejorar lo ya hecho, avanzar en nuevas perspectivas que se 
abren en este diálogo o incluso variar, si es necesario, el rumbo de la 
investigación. Recibí muchas e interesantes sugerencias que me permi-
tieron concluir en esta publicación. 
Aunque Brentano enlazó el objeto como término intencional de la 
conciencia con la noción medieval de intencionalidad y con los antece-
dentes aristotélicos de esta doctrina, esta vinculación no está tan marca-
damente presente en los tratamientos contemporáneos, particularmente 
los de la filosofía analítica, de la intencionalidad cognoscitiva. Cierta-
mente esta noción contemporánea no es la misma que manejaban los 
medievales. Para poder discernir los elementos comunes y divergentes 
de esta doctrina filosófica me propuse profundizar en el pensamiento de 
Tomás de Aquino al respecto y analizar cuál es el papel que juega este 
concepto de origen árabe en su teoría del conocimiento. 
El Aquinate no hace un tratamiento sistemático de la intencionalidad 
cognoscitiva, sino que utiliza como parte del lenguaje filosófico vigente 
en su época este término que, a la luz del análisis de los textos en los que 
aparece de una manera explícita, se vuelve relevante para comprender su 
gnoseología. 
La interpretación de estos textos es una parte importante del estudio, 
porque revelan, por una parte, la cercanía a la tradición árabe y al pen-
samiento aristotélico y, por otra, el carácter propio que adquiere en la 
filosofía de Tomás de Aquino el uso de la intencionalidad que tiene una 
significación explicativa clave del acto cognoscitivo. 
He querido destacar el aspecto referencial de la intencionalidad de tal 
manera que, sin desconocer la inmanencia del conocimiento, permita dar 
una explicación de éste como posesión efectiva de la forma de las cosas. 
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Por esta razón he destinado un parágrafo al análisis más detallado de la 
relación vinculándola con el conocimiento. 
La intencionalidad significa tanto la posesión de las formas en el co-
nocimiento como también el apuntar a lo conocido. Ambos aspectos son 
como dos caras de una misma moneda; estas dos facetas que se señalan 
en la segunda parte del capítulo segundo del trabajo se completan a la 
luz de la explicación de los términos técnicos de "representación" y 
"semejanza" que utiliza Tomás de Aquino en conexión con el de inten-
cionalidad, tratado en el capítulo 3 de esa misma parte. 
A lo largo de todo el trabajo he dado especial importancia al análisis 
de los textos de Tomás de Aquino que he seleccionado orientada por la 
pregunta acerca de la importancia que tiene en el pensamiento del Aqui-
nate la incorporación de la intencionalidad cognoscitiva. Aunque soy 
consciente que la exposición de los textos puede hacer menos fluida la 
lectura de estas páginas, me parece que vale la pena seguir de esta mane-
ra el curso del pensamiento tomasiano para comprender más de cerca 
este difícil tema. 
Quiero agradecer a los profesores de la Universidad de los Andes, 
Alejandro Vigo, Antonio Amado, Alejandro Serani y J. Tomás Alvarado 
quienes leyeron el documento inicial e hicieron interesantes aportacio-
nes. También los profesores Femando Moreno de la Universidad Ga-
briela Mistral, J. Antonio Widow y Mirko Skanka de la Universidad 
Católica de Valparaíso, Manuel Correia de la Pontificia Universidad 
Católica, comentaron el documento de trabajo y me sugirieron textos u 
otras ideas que recogí en la elaboración final. Recibí también comenta-
rios de colegas de Argentina, como el profesor Jorge Martínez B. y Ma-
rio E. Sacchi y de México del profesor Héctor Zagal. Agradezco a los 
profesores J. Femando Selles de la Universidad de Navarra y al Decano 
de la Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad de la Santa Cruz 
(Roma) sus valiosas observaciones. Agradezco también la generosa 
colaboración que me prestó el profesor Rafael R. Guerrero de la Univer-
sidad Complutense de Madrid, muy particularmente en lo que respecta a 
los antecedentes árabes de la intencionalidad. No siempre he dejado 
constancia de los aportes concretos que he recibido, pero todos los tuve 
en cuenta, los estudié e incorporé los que me parecieron pertinentes. 
Finalmente agradezco al Prof. Ángel Luis González, Decano de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Navarra, que acogió 
esta publicación para los Cuadernos del Anuario Filosófico. 
I 
ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO 
DE TOMÁS DE AQUTNO RESPECTO A LA 
INTENCIONALIDAD COGNOSCITIVA 
Tal como señala M. D. Chenu1, se podría hacer una historia de la fi-
losofía por la historia de sus vocablos y éste es el caso de los términos 
intentio e intencionalidad que han recorrido la historia de la filosofía 
desde por lo menos San Agustín y Boecio hasta nuestros días. 
Siguiendo el interesante artículo de J. Hamesse y E. Portalupi, 
"Approche lexicographique de rintentionnalité et de la finalité dans 
l'oeuvre de Thomas d'Aquin"2, haré un breve recorrido histórico de este 
término que pertenece al léxico filosófico común que utiliza Tomás de 
Aquino: se encuentran 3.667 registros de la palabra intentio, sin que 
podamos establecer un sentido técnico del término3. Esto se debe princi-
palmente a que el Aquinate está haciendo uso de un concepto vigente en 
su época y que tiene ya una tradición, lo que se puede atestiguar yendo a 
las fuentes lexicográficas. 
Cfr. M. D. Chenu, La théologie au douzième siècle (Etudes de philosophie médiévale, 
XLV), Paris, 1957,366. 
2 Artículo que aparece en la obra Finalité et lntentionnalité: doctrine thomiste et pers-
pectives modernes, 65-91, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai 
1990, édités par J. Follón et J. McEvoy, Editions de L'Institut Supérieur de Philosophie, 
Louvain la Nueve, Librairie Philosophique J. Vrin , Paris et Editions Peeters, B.P. 41, 
Leuven, 1992. 
3 Cfr. R. Busa, Index Thomisticus. Sancti Thomae Aquinatis operum omnium indices et 
concordantiae, Stuttgart-Bad Cannstatt, Sectio I, vol 4, (1974), 478 y 650. Hamesse y 
Portalupi recogen el siguiente texto de M. D. Chenu: "Bien plus, le même terme acquiert 
des technicités disparates: Intentio (mentis) est d'inspiration augustinienne, tandis 
qu'intentio (rei) provenant des traductions arabo-latines, relève du vocabulaire d'une 
philosophie de l'abstraction". M. D. Chenu, La théologie au douzième siècle 377. J. Ha-
messe y E. Portalupi, "Approche lexicographique de Pintentionnalité et de la finalité dans 
l'oeuvre de Thomas d'Aquin", note 1,65, nt. 3. 
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Se pueden citar dos textos antiguos, de San Agustín y Boecio, en los 
que aparece este término en el contexto del conocimiento sensible 
-contexto en el que como más adelante se verá también lo utiliza Tomás 
de Aquino- y también en el de la voluntad4. Es también un dato intere-
sante el que no se encuentre una definición de intentio en las Etimolo-
gías de Isidoro de Sevilla, autor del siglo VII, porque se trata de un tér-
mino clásico y frecuente que no requiere una anotación explicativa. 
Tenemos definiciones expresas de intentio en Papias, autor de las Ele-
mentarium (s. XI) y en Iohannes de Ianua en su obra Catholicon (s. 
XJJJ). Ambas definiciones se refieren al acto de la voluntad5. 
1. Los autores árabes 
El antecedente más interesante de la intencionalidad tal como es en-
tendida por Tomás de Aquino en el ámbito del conocimiento se encuen-
tra en los autores árabes, principalmente en Avicena. Para comprender 
mejor el contexto en el que se sitúa el uso que hace de este término, 
comenzaré explicando el modo como según este autor concibe nuestro 
entendimiento lo existente y lo no-existente6. 
Toda cosa, advierte Avicena, tiene que ir acompañada por la idea de 
ser, ya sea que ésta se dé concretamente en un individuo o bien sola-
4 "Cum igitur aliquod corpus videmus, haec tria, quod facillimum est, consideranda 
sunt et dinoscenda. Primo ipsa res quam videmus sive lapidem sive aliquam flammam sive 
aliud quod videri oculis potest, quod utique iam esse poterai et antequam videretur. Deinde 
visio quae non erat priusquam rem illam obiectam sensui sentiremus. Tertio quod in ea re 
quae videtur quamdiu videtur sensum detinet oculorum, de est animi intentio. In his igitur 
tribus non solum est manifesta distinctio sed etiam discerta natura...", S. Agustín, De 
Trinitate, XI, 2, 2. "Meministine igitur, inquit, superioribus rationibus esse collectum 
intentionem omnem voluntatis humanae, quae diversis studiis agitur, ad beatitudinem 
festinare? - Memini, inquam, illud quoque esse demonstratum- Num recordaris beatitudi-
nem ipsum esse bonum eoque modo, cum baetitudo petitur, ab omnibus desiderali bo-
num? - Minime, inquam, recordor, quoniam id memoriae fixum teneo- Omnes igitur 
homines pariter ac mali indiscreta intentione ad bonum pervenire nituntur? - Ita, inquam 
consequens est", Boethii philosophiae consolatio, IV, 2, 10-12. Cit. por Hamesse, 70, nt. 
28y29. 
5 Cfr. J. Hamesse, "Approche lexicographique de l'intentionnalité et de la finalité dans 
l'oeuvre de Thomas d'Aquin", 68, nt. 18 y 19. 
6 Seguiré la obra de M. Cruz Hernández, La Metafisica de Avicena, Universidad de 
Granada, 1949, en la que dedica unas páginas a este tema en particular. 
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mente en el intelecto. No puede darse algo no-existente de un modo 
absoluto: "Una cosa puede existir legítimamente en el espíritu y faltar en 
los objetos exteriores; a esta clase de existencia se le denomina ser in-
tencionar'1. Este no-existente es solamente conocido en tanto que con-
cebido mentalmente. Siempre nuestras palabras, afirma Avicena, encie-
rran un signo y por eso también siempre apuntan a alguna realidad, aun-
que ésta no sea existente actualmente, pero sí ha de tener una relación 
con los seres concretos, existentes. Según esto, los objetos pueden existir 
legítimamente de un modo intencional y no existir en las esencias con-
cretas realizadas8. Avicena da pie así a la consideracción del ser en sen-
tido lógico; por ejemplo, la privación y la negación son seres de algún 
modo: en tanto que pueden ser sujetos de un juicio. Recoge el filósofo 
árabe una idea expuesta por Aristóteles en Metafísica V, 15, en un pa-
saje en el que pone como ejemplo de relación el saber; en esta relación 
se da la característica de que uno de sus términos, precisamente el que se 
refiere al objeto, no ha de ser necesariamente real. El entendimiento al 
concebir no posee algo real, o lo es tan sólo por parte del sujeto cognos-
cente, como un acto suyo. Este es el marco general de la concepción a la 
que apunta Avicena con su teoría de la intencionalidad. 
Concretando más, podemos ver que Avicena utiliza el término inten-
tio (que es con el que los traductores latinos vertieron la palabra árabe 
ma 'na), al menos en dos sentidos: I o) como intención particular o inten-
ción universal, lo que también llamó intentio primo intellectae e intentio 
secundo intellectae o intentio universalitatis. Es decir, aquel concepto 
que sólo conviene y se dice de un individuo, por ejemplo, "Sócrates"; y 
aquél que conviene y se dice igualmente de varios individuos, por ejem-
plo, "hombre"9; 2o) Avicena vincula intención y relación haciendo ver 
que un concepto es de otro o hace referencia a otro por medio de la in-
Cruz Hernandez, La Metafisica de Avicena, 61. 
Ibidem, 62. 
9 Un texto que expresa està idea del filòsofo àrabe en su version latina medieval es el 
siguiente: "Deinde intentio incomplexi aut talis erit, quod non prohibetur, in intellecto ex 
hoc, quod intelligitur, multa convenire in ea aequaliter, ut unumquodque eorum dicatur 
ipsum esse aequaliter, sicut hoc quod decimus "homo" habet intentionem in anima, quae 
comitatur Socratem et Platonem et reliquos uno modo...; aut eius intentio est una sic, quod 
prohibetur, in intellectu multa convenire, scilicet in eo uno, quod intelligetur de ea, sicut in 
hoc quod dicimus Socrates... Prima autem pars divisionis vocatur universalis, secunda vero 
particularis. Tu scis autem multa esse in verbis ad motum partis primas...; et haec intentio 
est, de qua id, quod intelligatur in anima, non prohibetur habere comparationem similitudi-
nis ad multa". Citado por Cruz Hernandez, La Metafisica de Avicena, 63-64. 
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tentio intellecta]0. Comenta Cruz Hernández que los dos textos a los que 
se hace referencia, no sólo nos hacen presente el concepto, sino que 
implican algo más, a saber, la relación: "Intentio viene aquí a significar 
la virtud expresiva del concepto mediante la cual ponemos en relación 
intencional la forma inteligible del género con los individuos concretos. 
De este modo podemos decir que el concepto universal hombre, por 
ejemplo, existe en el alma intencionalmente para ser referido a Antonio, 
Pedro, Juan y los demás individuos concretos en los que existe real-
mente, significando lo mismo en todos y cada uno de ellos. El concepto, 
pues, de intentio aparece aquí como una relación significativa de forma 
inteligible a un objeto expresado". Agrega más adelante este autor: 
"Nuestro pensamiento, quiere decir en último extremo Avicena, está 
dirigido esencialmente hacia las cosas; pero la intentio es algo que de 
algún modo pertenece al mismo tiempo al objeto real, extrínseco o in-
manente"1 1. Es decir, desde esta perspectiva de la relación, la intentio 
expresa tanto la dirección de nuestra inteligencia a las cosas como tam-
bién la concepción intelectual misma que, como se ha señalado, Avicena 
considera como algo, de alguna manera, real. 
También hay en el filósofo árabe una consideración de la intenciona-
lidad a nivel sensible, o más propiamente en el nivel de la estimativa que 
sin ser del todo sensible tampoco se enmarca plenamente en el orden 
intelectual. Aunque Avicena no deja del todo claro este uso de la intentio 
non sensata, como la llama, podemos ver también aquí una alusión al 
carácter significativo y remitente que hasta ahora le ha dado. El ejemplo 
que pone es el de la oveja que capta al lobo como peligroso y huye de él. 
En este caso una facultad superior al órgano sensible capta un dato que 
este sentido no capta y que lleva al sujeto a una determinada actitud ante 
el objeto conocido12. Sorabji explica que Avicena usa también la expre-
'" "Dico igitur, quod ad aliquid (relatio) est, cuius quidditas dicitur respectas alterius, et 
quidquid fuerit in signatis hoc modo, ud secundum quidditatem suam non dicatur nisi 
respecta altenus, illud est ad aliquid. Si autcm ad aliquid habueri aliam quidditatem, tunc 
restât, ut determinemus, quod habet de intentionem intellecta respectu alterius; illam enim 
intentio certissime est de intentione intellecta respectu alterius, alterum enim non intelligi-
tur nisi respecti alterius causa huius intentionis", Ibidem, 64. 
' 1 Ibidem, 64 y 66. Ver también Hayen, L'Intentionnel dans la philosophie de Saint 
Thomas, Desclée de Brouwer, Paris, 1942,50-51. 
12 
"Deinde est vis existimativa..apprehendens intentiones non sensatas, quae sunt in 
singulis sensibilibus, sicut vis quae est in ove diiudicans quod ab hoc lupo est fugiendum, 
et quod huius agni est miserendum... Comparano autem virtutis memorialis ad virtutem 
existimationis, talis est qualis comparano virtutis quae vocatur imaginatio ad sensum 
La intencionalidad como elemento clave en la gnoseologia delAquinate 11 
sión intenciones materiales para referirse a accidentes como la forma, el 
color, la posición, etc. Entiende Avicena que los sentidos, en particular 
la vista, necesitan de estos accidentes (o intenciones) para aprehender las 
formas, porque no pueden abstraer directamente de la materia. La esti-
mativa estaría en un nivel intermedio en el que capta las intenciones 
materiales, pero sólo de una manera accidental, en cuanto son poseídas 
por la materia. Según esto, la intentio, en el nivel de la sensibilidad, sería 
una cierta trasposición de la forma del objeto material a un nivel inter-
medio que permitiría tener una referencia de ésta -un mensaje- a partir 
de sus accidentes materiales13. Cito un texto especialmente interesante 
que nos permite comprender mejor lo que quiere decir para Avicena la 
intencionalidad en la sensibilidad: "La diferencia entre aprehender la 
forma y aprehender la intención es ésta: porque la forma es aquello que 
aprehende el sentido interior y el sentido exterior al mismo tiempo, pero 
primero lo aprehende el sentido exterior y después la devuelve al sentido 
interior, así como cuando la oveja aprehende la forma del lobo, a saber, 
su figura y constitución y color, pero primero aprehende la forma el 
sentido exterior de la oveja y luego el sentido exterior; la intención, em-
pero, es lo que aprehende el alma acerca de lo sensible, pero no es lo 
primero que aprehende este sentido exterior, así es como la oveja 
aprehende la intención que tiene acerca del lobo, que sin duda es como 
debe temerlo y huir, aunque esto no lo aprehenda el sentido de ningún 
modo. Lo primero que aprehende el sentido exterior acerca del lobo y 
después el interior se llama aquí propiamente con el nombre de forma; lo 
que aprehenden las potencias ocultas sin sentido, se llama en este lugar 
propiamente con el nombre de intención"14. 
communem. Et comparano huius virtutis ad intentiones est qualis comparano illius virtutis 
ad formas sensibles". Naturalium Liber VI, I, c.5, citado por Cruz Hernandez, La Metafisi-
ca de Avicena, 65. 
1 3 Cfr. R. Sorabji "From Aristotle to Brentano: the Development of the Concept of 
Intentionality", en Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1991, Supp. Vol., 227-259. 
1 4 "Differentia autem inter apprehendere formam et apprehendere tntentionem est haec: 
quod forma est ilia quam apprehendit sensus interior et sensus exterior simul, sed sensus 
exterior primo apprehendit earn et postea reddit earn sensui interiori, sicut cum ovis 
apprehendit fomam lupi, scilicet fìguram eius et affectionem et colorem, sed sensus exterior 
ovis primo aprrehendit earn et deinde sensus interior; intentio autem est id quod apprehen-
dit anima de sensibili, quamvis non prius appréhendât illud sensus exterior, sicut ovis 
apprehendit intentionem quam habet de lupo, quae scilicet est quare debeat eum timere et 
fugere, quamvis non hoc appréhendât sensus ullo modo. Id autem quod de lupo primo 
apprehendit sensus exterior et postea interior, vocatur hie proprie nomine formae; quod 
autem apprehendunt vires occultae absque sensu; vocatur in hoc loco proprie nomine 
12 Patricia Moya 
Averroes también se refiere a la intentio en el conocimiento sensible 
para destacar su carácter espiritual. Sostiene la teoría de que las formas 
sensibles tienen una existencia espiritual o intencional en el alma y una 
existencia intermedia entre la espiritual y la corporal en el órgano sensi-
ble y en el medio 1 5. 
Avicena, principalmente, entiende la intencionalidad en el sentido de 
aquello que es concebido rntelectualmente. Utiliza el término "ser inten-
cional" para designar este peculiar tipo de existencia de lo cognoscitivo 
que no puede considerarse sin más como un no-ser. El ser intencional es 
de algún modo signo que apunta a una realidad que puede ser actual-
mente existente o que está de algún modo conectada con la realidad 
existente. Según esto, se diferencian las primeras y segundas intencio-
nes. Pero también la intencionalidad indica referencia, relación a otro, ya 
sea por la significación universal que puede tener un concepto que se 
refiere a una serie de individuos, como también por el valor cognoscitivo 
que un concepto particular encierra, pues éste tiene una cierta existencia 
en la medida en que es significativo de un ser real. 
En el conocimiento sensible la intentio tiene claramente el papel de 
destacar la inmaterialidad de la percepción o de señalar un nivel, como el 
de la estimativa, en el que se trasciende el dato meramente sensible para 
alcanzar un conocimiento que ha extraído de esos datos un significado 
(mensaje) superior. 
El término árabe ma 'na es también utilizado por otros filósofos ára-
bes que le dan el sentido de una realidad incorpórea especial que inhiere 
como un accidente en el mundo objetivo exterior y que es captada por el 
pensamiento. Se quiere destacar con este concepto la correspondencia 
que tiene que haber entre nuestros pensamientos incorpóreos y estas 
realidades también incorpóreas. De esta manera ma 'na adquiere el sen-
tido de "significado", "mensaje"16. 
intentionis" Avicena latinus, Liber de anima seu sextus de naturalibus, pars 1, cap. 5, ed. 
S. Van Riet, Louvain-Leiden, 1972, 86,93-6. Citado por Hamesse, 72. 
1 5 Cfr. Averroes, Epitome de Parva Naturalia, 29, 15-30, 28-31,45-32. 49. Shields and 
Blumberg. Citado en texto 15 de art. Sorabji "From Aristotle to Brentano...". 
Cfr. M . Horten, "Was bedeutet ma'nà als philosophischer Terminus?", en Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 64, (1910). 
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2. Alberto Magno 
Un antecedente inmediato de Tomás de Aquino, que recoge cierta-
mente la herencia árabe, es el uso que hace Alberto Magno del término 
intentio. Refiriéndose al conocimiento sensible, más precisamente a la 
visión, habla de un esse spirituale o intentio que es la forma visible que 
en la percepción es recibida sin la materia, aunque sí a partir de ésta. 
Esta intentio no es una forma que dé el ser, sino una forma exclusiva-
mente cognoscitiva: nos da la noticia del color, pero no es la forma mis-
ma del accidente color. Es la semejanza espiritual de la cosa por la cual 
la conocemos sensiblemente17. 
3. Antecedente aristotélico de la intencionalidad 
Una vez hecho un recorrido histórico del término intentio, es necesa-
rio ahondar en su significación gnoseológica, para lo que debemos nue-
vamente volver atrás en el tiempo hasta la obra aristotélica, en la que 
ciertamente se encuentran antecedentes que permiten comprender el 
sentido y el uso que Tomás de Aquino hace de este concepto. Hemos 
visto que Aristóteles no es la única fuente del pensamiento del Aquinate. 
Sus escritos recogen en gran medida la tradición agustiniana, árabe y 
también elementos estoicos18, pero no es posible tener una justa aprecia-
ción de su teoría del conocimiento sin atender a la incorporación que 
hace de importantes elementos de la filosofía aristotélica, los que se 
pueden apreciar más claramente en el De anima expositio y en pasajes 
de la Summa Theologiae. 
Aristóteles no usa términos que puedan considerarse como genuinos 
equivalentes de intentio ni intencionalidad, pero hay textos que vinculan 
el pensamiento de Tomás de Aquino con la filosofía de Aristóteles en la 
temática que lleva implícita esta noción; estos textos son particularmente 
los que se refieren a la comprensión del conocimiento como captación y 
' 7 Cft. Alberto Magno, Liber de apprehensione, t. XXI, Opera Omnia, Lugduni, 1651. 
Agradezco al Prof. Mirko Skarica el haberme facilitado este texto. 
1 8 Cfr. Jorg Alejandro Tellkamp, "Espíritu e inmutación espiritual: desarrollos y proble-
mas en Tomás de Aquino", Tópicos, 15, (1998), 181-210. 
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posesión de formas19, y a la coactualidad entre el cognoscente y lo cono­
cido 2 0. Un breve examen de estos dos aspectos permitirá luego com­
prender más claramente el alcance que tiene en el Aquinate la intencio­
nalidad cognoscitiva. 
Citaré dos formulaciones aristotélicas del conocimiento como capta­
ción de formas: I a) "Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es 
el lugar de las formas, si exceptuamos que no es toda ella, sino sólo la 
intelectiva y que no es las formas en acto, sino en potencia"21. 
2a) "De donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que 
la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas 
así como el sentido es forma de cualidades sensibles"22. 
Ambos textos destacan la concepción del conocimiento como capta­
ción de formas, aunque hay una diferencia entre ambos textos respecto a 
la exclusión en 7) del conocimiento sensible y su inclusión en 2) 2 3 . Re­
sulta fundamental para una adecuada comprensión de esta teoría tener en 
cuenta que las formas cognoscitivas no se poseen sin una actualización 
que opera el sujeto que conoce en la realidad que se presenta ya sea a la 
facultad perceptiva o a la intelectiva. El alma actualiza ciertas potencia­
lidades de las sustancias, como el ser cognoscible, y sólo habiendo reali­
zado esta operación hace posible la posesión cognoscitiva. Esta relación 
que se produce entre el alma y las potencialidades de las sustancias per­
mite entender el conocimiento como un acto que no es meramente natu­
ral en el sentido de asimilarlo a un proceso exclusivamente físico, sino 
como un acto en el que interviene la facultad intelectiva o perceptiva, es 
decir, una potencia capaz de operar en un nivel que le es propio, distinto 
del nivel de la acción física, dando así lugar a considerar el conocimiento 
en su ser original24. El objeto, es decir, la realidad puesta en relación con 
'* Cfr. Aristóteles, De An., III, 4, 429a 27 y 8, 432a 2. Sigo en esta obra la traducción 
Tomás Calvo Martínez. Gredos, Madrid, 1988. 
2 0 Cfr./¿ícfeff2 , I I ,5,418a4­6. 
2 1 Ibidem, III, 4,429a 27­29 
2 2 Ibidem, №,$, 422a 2­4. 
2 3 He atendido en parte a este tema en mi artículo "Antecedentes antiguos y medievales 
de la intencionalidad cognoscitiva" en curso de publicación en Philosophia, Mendoza. 
2 4 Cfr. A. Vigo, Trad., introd, y comentario a los libros III­IV de la Física de Aristóteles, 
Biblos, Buenos Aires, 1995, nota a 223a 16, 278­281. En el comentario a este pasaje 
aristotélico Vigo cita los siguientes textos en los que se ve nítidamente la relación entre el 
alma y el conocimiento: Met. IV, 5, 1010b 30­101 la 2; Cat. 1, 7b 33­8a 6; De An. III, 2, 
426a 15­26; Tóp. V, 9, 138b 30­37. Cfr. también A. Llano, El enigma de la representa­
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la facultad cognoscitiva, no tiene una existencia independiente de esta 
facultad, mientras que los "sustratos", es decir, las realidades materiales, 
que en un sentido derivado se denominan sensibles o inteligibles, sí 
pueden existir con independencia de ésta. Esta diferenciación no supone 
un relativismo cognoscitivo, sino la importante afirmación de que el 
conocimiento no se da sino como acto del alma o de su facultad corres-
pondiente25. 
Desde esta perspectiva se ha de comprender también la coactualidad 
cognoscitiva, pues no hay una identidad o coincidencia del alma con la 
realidad meramente natural, sino que ésta es resultado del acto cognos-
citivo que aprehende la forma cognoscitiva potencialmente presente en 
la cosa conocida. 
La coactualidad cognoscitiva está consignada en varios textos del De 
anima, además del ya citado26. ¿Cómo ha de interpretarse? La mayoría 
de los comentaristas de Tomás han visto en estos textos de Aristóteles 
un fundamento sólido para hablar de "identidad cognoscitiva", diferen-
ciándola, como es obvio, de la identidad numérica, pues Aristóteles es 
claro al decir que tanto el cognoscente como lo conocido permanecen en 
su identidad sustancial27. Un importante opositor a esta interpretación de 
la coactualidad aristotélica es L. Polo, quien sostiene que lo real qua real 
es diferente al objeto pensado, pues no comparece igualmente en la 
mente. Hay disparidad, sostiene, entre lo que conocemos y el modo 
como está en la mente lo conocido. Esta interpretación le llevará a enfo-
car de un modo peculiar la intencionalidad; no quiero profundizar ahora 
en este tema que nos mete de lleno en lo que ocupará las siguientes pá-
ginas, sino sólo puntualizar por qué desde mi perspectiva es lícito hablar 
de identidad cognoscitiva al referirse a la coactualidad cognoscitiva 
aristotélica. Me parece que la posesión cognoscitiva implica la identidad 
en Aristóteles, pues el entendimiento, al captar y hacer suya la forma de 
lo conocido, no requiere de una ulterior comparación con la realidad, 
sino que ese acto es el mismo acto cognoscitivo en el que el entendi-
miento es medido por lo real, haciéndose cognoscitivamente la cosa. 
ción, Madrid, Síntesis, 1999, 25, donde el autor explica que el desconocimiento del ser 
propio del conocimiento lleva a su naturalización o cosiíicación. 
25 
Cfr. Vigo, ibidem. 
2 6 Cfr. Aristóteles, De An. III, 2,425b 25-426a 5; 426a 15-20. 
2 7 Cfr. J. F. Selles, Conocer y amar, Eunsa, Pamplona, 1995, 128, nt 510 en la que el 
autor hace una enumeración de los comentaristas que se inclinan por hablar de identidad y 
manifiesta su discrepancia con esa concepción, siguiendo en esto a L. Polo. 
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Esto no implica un conocimiento absoluto de la cosa, que sólo se da en 
Dios. La forma cognoscitiva es susceptible de sucesivas actualizaciones 
que permiten penetrar mejor lo que cosa es y, en ese sentido, no es un 
conocimiento absoluto, omniabarcante u omnicomprehensivo, pero cada 
acto cognoscitivo se puede entender como una coincidencia de dos actos 
en el único del conocimiento por el que se aprehende la forma con la 
penetración que ese acto cognoscitivo es capaz. A esa unidad, la llamo 
identidad, porque no hay un plus cognoscitivo, una configuración del 
objeto por parte del cognoscente, sino exclusivamente el encuentro de 
los actos en sus respectivas posibilidades de captación y mostración28. 
En esta identidad originaria está la raíz de nuestra captación del mundo y 
es sobre ella que se edifica toda posible mediación. Estoy de acuerdo 
con L. Polo en que en el objeto conocido hay menos realidad que en la 
cosa que existe con independencia del conocimiento, pero esta, por así 
decirlo, superioridad de lo real, no impide que en el acto cognoscitivo se 
identifiquen en la misma coactualidad, conmensurándose mutuamente el 
cognoscente y lo conocido. En fin, me parece que es cuestión de cómo 
entender la identidad, sin interpretarla como una coincidencia en el ser, 
ni tampoco como una omnicomprehensión de la realidad. 
La cuestión importante a destacar es la concepción aristotélica 
del conocimiento como posesión de formas que supone una opera-
ción del alma por la que la realidad cognoscible se objetualiza, es 
decir, se hace cognoscible en acto. A esta nueva relación del cog-
noscente con lo real apunta la intencionalidad al poner de relieve 
este aspecto que no es captable desde una perspectiva física. 
/ a He considerado la amable advertencia que me hizo al respecto el prof. E. Sacchi sobre 
el uso del término "identidad", pero me parece que la palabra "asimilación" de lo conocido 
o "unión" con lo conocido no interpreta la fuerza de esta originaria y radical coincidencia 
que sin suprimir la alteridad del cognoscente y lo conocido, los acerca hasta el punto de 
que el cognoscente pueda ser, de algún modo, lo conocido. Me dio luces al respecto el 
artículo de F. Inciarte, "Inmanencia y trascendencia en el conocimiento intelectual" en El 
Hombre: Inmanencia y Trascendencia, XXV Reuniones Filosóficas, Universidad de 
Navarra, Pamplona, 1991, vol. I, 231-241, como también las páginas finales del citado 
libro de A. Llano, cfr. 292-94. 
n 
LA INTENCIONALIDAD COGNOSCITIVA 
EN TOMÁS DE AQUINO 
Los términos intentio y esse intentionale tienen que ser comprendi-
dos en el interior de la teoría del conocimiento de Tomás de Aquino y en 
estrecha relación con otros conceptos que tienen un sentido técnico co-
mo son los de representación y semejanza. En esta parte se analizarán 
algunos textos del Aquinate que servirán para enmarcar una interpreta-
ción de la intencionalidad fiel a su pensamiento, pero que también saque 
a la luz aspectos no explícitos en él. La relación será una herramienta 
interpretativa que utilizaré para hacer manifiesto el aspecto referencial 
de la intencionalidad. También analizaré la comprensión tomasiana de la 
representación y la semejanza en la medida en que son términos que se 
entrecruzan con el de intencionalidad. 
1. Análisis de textos 
Para comprender lo más acabadamente posible el sentido que en 
Tomás de Aquino tiene el uso del término "intencional", he selecciona-
do algunos textos que me han parecido significativos y que muestran el 
amplio campo que abarca este tema 
Los textos en los que el Aquinate alude a la intencionalidad en un 
contexto gnoseológico son menos abundantes que aquellos en los que se 
refiere a la intención de la voluntad, pero merecen una especial atención, 
pues nos muestran aspectos que no se consideran habitualmente en los 
análisis o estudios acerca del conocimiento. He hecho una división de 
estos textos de acuerdo a los siguientes criterios: I o) textos que nos pue-
den ser útiles para introducir el tema de la intencionalidad cognoscitiva y 
que son una ayuda para interpretar aquellos otros en los que ésta es tra-
tada directamente; 2o) textos en los que se refiere de un modo expreso al 
término intentio o intencionalidad, por una parte, en el contexto del co-
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nocimiento sensible y, por otra, en el del conocimiento intelectual. Esta 
selección no es exhaustiva, sino que pretende ser una muestra represen-
tativa del pensamiento del Aquinate1. 
a) Textos generales 
En los textos siguientes sólo quiero presentar la continuidad con el 
antecedente aristotélico y destacar la diferencia que establece Tomás de 
Aquino entre la existencia de lo propiamente cognoscitivo y de aquello 
que tiene una existencia natural y un modo de causar natural. Este es 
como un preámbulo para entender los textos en los que explícitamente 
se refiere a la intencionalidad. 
La formulación tomista de la teoría aristotélica anteriormente ex-
puesta la encontramos en el siguiente texto: 
a) "La diferencia entre los seres que tienen conocimiento y los que no 
lo tienen, estriba en que estos últimos no tienen más que su propia for-
ma, mientras que a aquéllos les es connatural tener también la forma de 
otra cosa, pues la especie de lo conocido se encuentra en quien conoce"2. 
Esta ampliación del ser propio por el conocimiento es lo que Aristóteles 
expresa con su conocida frase: "el alma es en cierto modo todas las co-
sas"3. En y por el conocimiento las cosas son poseídas por el hombre y 
éste adquiere la perfección de la que carece en cuanto es un ser limitado. 
b) "El conocimiento no significa influjo del cognoscente en lo co-
nocido, como sucede en las acciones naturales, sino que más bien signi-
fica existencia de lo conocido en el cognoscente"4. El texto establece una 
1 Esta selección se ha realizado utilizando la Tabula Áurea de Pedro de Bérgamo, 
Editiones Paulinae, Alba-Romae y el índex Thomisticus. 
2 "Ad cuius evidentiam, considerandum est quod cognoscentia a non cognoscentibus in 
hoc distinguuntur, quia non congnoscientia nihil habent nisi formam suam tantum; sed 
cognoscens natum est habere formam etiam rei alteráis, nam species cogniti est in cog-
noscente". Tomás de Aquino, S. Th, I, 14, 1. Uso la edición bilingüe de la BAC, Madrid, 
1956. 
3 Aristóteles, De An., Ill, 8,431 b 21. Otro texto en el que el Aquinate expresa esta idea 
de la perfección que se alcanza por el conocimiento es el De Ver., 2,2. 
4 Citamos el texto latino: "quia cognitio non dicit effluxum a cognoscente in cognitum 
sicut est in acn'onibus naturalibus sed magis dicit existentiam cogniti in cognoscente". 
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diferencia entre las acciones naturales y la operación cognoscitiva. La 
acción natural o física tiene una dirección agente-paciente, mientras que 
el conocimiento no se rige por este mismo esquema, pues no hay pro-
piamente en él una relación acción-pasión, sino una actualización por la 
que lo conocido es poseído por el cognoscente, existiendo cognosciti-
vamente en él. La posesión cognoscitiva, ya señalada por Aristóteles5, no 
es una reduplicación mental de lo real, sino un peculiar incremento de la 
inteligencia por el cual ésta, poseyendo la forma de lo real, lo conoce en 
sí misma. La estructura agente-paciente no se aplica al conocimiento en 
el que se da más bien la coactualidad y, por lo tanto, una relación entre 
actos, de manera que el incremento al que he aludido se refiere a la ac-
tualización del cognoscente y por eso tiene siempre un carácter perfecti-
vo. Esta capacidad del hombre de perfeccionarse en su ser por la actuali-
zación de sus facultades, lo sitúa en un plano entitativo diferente al de 
otros seres del universo y también en una relación con el mundo que lo 
circunda del todo peculiar, pues es capaz de poseer cognoscitivamente 
ese mundo. 
c) "El entendimiento en acto es absolutamente, o, lo que es lo 
mismo, es perfectamente la cosa entendida, según se dice en el libro IU 
del De Anima. Y esto hay que considerarlo no en el sentido de que la 
esencia del entendimiento pase a ser la cosa entendida o su especie, sino 
porque es informado completamente por la especie de la cosa entendida 
mientras la entiende en acto"6. El texto es sorprendente por el énfasis 
puesto por el Aquinate en la afirmación de la identidad del entendi-
miento y la cosa entendida, dándose una perfecta conmensuración entre 
ambos. Da también pie para insistir en el interrogante suscitado al anali-
zar la identidad cognoscitiva en Aristóteles: ¿cómo compaginar el ca-
rácter absoluto de la identidad cognoscitiva con la relatividad o parciali-
dad de nuestro conocimiento que nunca comprehende absolutamente la 
esencia de las cosas? La respuesta la da Tomás en el mismo texto al 
decir que en el acto cognoscitivo se realiza una perfecta conmensuración 
Tomas de Aquino, De Ver., 2, 5, ad 15. Cito los textos del De Veritate por la edition 
Leonina. 
5 Or. nt. 19. 
6 "Cuius ratio est quia intellectus secundum actuus est omnino, id est perfecte, res 
intellecta, ut dicitur in III De Anima, quod quidem intelligendum est non quod essentia 
intellectus fiat res intellecta vel species eius, set quia complete informatur, per speciem rei 
intellecte dum earn actu intelligit". Tomas de Aquino, Quodlibet VII, q. 1, a 2, c.Ed. Leo-
nina, II, 64-70; las cursivas son originales. 
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por la que la especie o la forma de la cosa mide (informa) al cognoscente 
en su estricta actualidad. Es aquí muy interesante considerar en la inter-
pretación del texto la referencia al De anima, que indica que el funda-
mento de la afirmación que se ha hecho es la doctrina de la identidad o 
coactualidad cognoscitiva por la que el entendimiento se hace uno con lo 
conocido. Interesa destacar que no es necesario remitir a un tercer ele-
mento de unión entre el entendimiento y la cosa conocida, sino que esta 
unión se da por la misma aprehensión del acto cognoscitivo que es un 
acto de identificación con la forma de la cosa. Para el Aquinate esta 
identificación es absoluta o perfecta, porque se trata de una acción natu-
ral del entendimiento y en este tipo de acciones no hay error, o sólo pue-
de haberlo de un modo accidental7. En este contexto "natural" quiere 
decir propio o esencial, es decir, una acción que proviene de la misma 
esencia del sujeto y que se ordena necesariamente a su fin. El texto es 
también explícito con respecto al modo como lo conocido informa al 
cognoscente sin que éste se transforme en lo conocido, sino poseyéndolo 
de un modo exclusivamente cognoscitivo. La res intellecta no es igual a 
la cosa existente, aunque cognoscitivamente se identifiquen. 
b) Textos que se refieren explícitamente a la intencionalidad en el 
conocimiento sensible 
En este epígrafe se toma como texto de referencia el libro II de la 
obra aristotélica De Anima. 
Al tratar del conocimiento sensible, se refiere Tomás de Aquino de 
un modo directo a la intencionalidad haciendo ver que es necesario que 
el que conoce reciba la forma de lo conocido. Para comprender adecua-
damente esta recepción de la forma, hay que tener en cuenta que a veces 
la forma la recibe el paciente del mismo modo que está en el agente, es 
' "Sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus cognoscitiva habet cognoscere 
per similitutinem rei cognitae. Unde sicut res naturalis non deficit ab esse quod sibi corn-
petit secundum suam formam, potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus vel conse-
quentibus; sicut homo ab hoc quod est habere duos pedes, non autem ab hoc quod esse 
hominenx ita virtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo respectis illius rei cuius 
similitudine informatur; potest autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam , vel 
accidens ei". Tomás de Aquino, S.Th., I, 17, 3. Más adelante me detendré explícitamente 
en el término "similitud" o "semejanza" que emplea frecuentemente el Aquinate y que, a 
primera vista podría poner en cuestión la teoría de la identidad. 
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decir, la recibe de un modo material, por ejemplo, el aire padece por el 
fuego. Y otras veces, como en el caso del conocimiento ya sea sensible o 
intelectual, la forma se recibe en el paciente según un modo de ser dis-
tinto del que tiene en la cosa sensible, es decir, se recibe sin la materia. 
En estos casos, si seguimos el modelo agente-paciente de la causalidad 
natural, el paciente se asemeja al agente en cuanto a la forma y no en 
cuanto a la materia. Así, el sentido recibe la forma sin la materia. Dice 
entonces el Aquinate que la forma se halla de un modo diferente en el 
sentido y en la cosa sensible: "pues en la cosa sensible tiene una realidad 
natural, en el sentido, sin embargo, un ser intencional o espiritual"8. Y 
añade: "Y es que el sentido se asemeja a lo sensible en cuanto a la for-
ma, pero no en cuanto a la disposición de la materia"9. Comentando a 
Aristóteles en su explicación del medio en la percepción sensible, el 
Aquinate distingue: I o) la inmutación natural que es "cuando una cuali-
dad es recibida en el paciente según su realidad natural, como cuando 
algo se enfria o se calienta o mueve en el lugar", y 2o) la inmutación 
espiritual que es "según que la especie se reciba en el órgano del sentido 
o en el medio a modo de intención y no a modo de la forma natural"1 0. 
Vemos que aquí aparece el término intentio para explicar la situación de 
la cualidad sensible ya sea en el medio, ya sea en el sentido; en ambos 
casos la cualidad es recibida de un modo no material. 
No es fácil explicar en pocas palabras lo que quiere decir Tomás de 
Aquino cuando habla de un ser intencional o espiritual en el conoci-
miento sensible. Como ya se ha visto, esta terminología no es original 
suya y tiene tras de sí una concepción de la palabra "espiritual" que 
difiere en gran medida del uso que actualmente le damos. Pero aunque 
este término sea usado por Tomás de Aquino y sus contemporáneos de 
un modo multivalente que puede resultar a veces confuso11, se ve en 
estos textos y en su concepción del conocimiento sensible un esfuerzo 
"Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale siue 
spirituale". Tomás de Aquino, Liber II De Anima, cap. 24, II, 54-56. Sigo en este texto la 
edición Leonina. 
9 "Assimilatur enim sensus sensibili secundum formam, sed non secundum dispositio-
nem materie", ibidem, II, 74-75. 
1 0 "Dico autem inmutationem naturalem prout qualitas recipitur in pariente secundum 
esse nature, sicut aliquid infrigidatur uel calefit aut mouetur scundum locum, inmutatio 
uero spiritualis est secundum quod species recipitur in organo sensus aut in medio per 
modus intentionis et non per modum naturalis forme". Ibidem, cap. XIV, II, 265-272. 
1 1 Cfr. J. A. Tellkamp, "Espíritu e inmutación espiritual: desarrollos y problemas en 
Tomás de Aquino", 188,193 ss. 
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por dar cuenta de la inmaterialidad como propiedad necesaria del acto 
cognoscitivo, tal como lo había visto Aristóteles en el De Anima al poner 
el símil de la marca del anillo en la cera1 2. 
Es interesante destacar en estos textos la comprensión del conoci-
miento, incluido el sensible, como una posesión de formas diferente a la 
posesión física que permite establecer un nivel de análisis en el que, 
aunque interviene el aspecto físico, se puede atender analíticamente a lo 
peculiar del acto cognoscitivo que es la captación, en este caso, de la 
cualidad sensible. La acción del objeto sensible en el sentido es una 
acción por la que el sentido no es afectado por la cosa misma en su, 
llamémoslo así, ser natural, sino por una cualidad sensible concreta. La 
madera que es golpeada por la piedra roja no conoce la rojez de la pie-
dra, pero el hombre o el animal que ve el hecho sí puede conocerla. El 
término intencional o espiritual designa en este contexto la diferencia-
ción de lo que es una acción exclusivamente física del acto sensible o 
perceptivo, es decir con esta terminología el Aquinate se sitúa en el ám-
bito propio del acto cognoscitivo13. 
c) Textos que se refieren explícitamente a la intencionalidad en el 
conocimiento intelectual 
a) Comenzaremos por la definición que el mismo Tomás da del 
término intentio yendo a su etimología: "intentio, sicut nomen ipsum 
sonat, significat in aliquid tendere"™. Aunque hace esta definición eti-
mológica en un contexto referido a la intención de la voluntad, es mi 
1 2 Cfr. Aristóteles, De An. II, 12,424 a 17 ss. 
1 3 Para estudiar con más detalle el tema de la percepción en Tomás de Aquino ver P. 
Moya, "Dificultades que surgen en la comprensión del conocimiento sensible: una inter-
pretación desde la recepción de Tomás de Aquino del De Anima", Tópicos, 16, 1999, 87-
123. 
1 4 Tomás de Aquino, S. Th. I—II, 12,1. Es necesario advertir de que la misma etimología 
ha dado nacimiento en latín a dos sustantivos diferentes: intentio e intensio. Tomás de 
Aquino utiliza los dos distinguiendo la grafía de los dos términos. Aunque vecinos, sus 
significados no pueden confundirse: intentio designa una tendencia, una dirección hacia un 
objetivo, en cambio intensio nene más bien el sentido de intensidad, tensión. Cfr. Hamesse 
et Portalupi, "Approche lexicographique de Pintentionnalité et de la finalité dans l'oeuvre 
de Thomas d'Aquin", 66. 
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propósito destacar que también se puede aplicar esta significación en el 
plano gnoseológico. 
b) "Un ángel conoce a otro por la especie del otro que hay en su 
entendimiento, y que difiere del ángel del que es semejanza, no como se 
diferencia lo material de lo inmaterial, sino como el ser natural del ser 
intencional. En efecto, el ángel es una forma subsistente en su ser natu-
ral. En cambio, su especie que está en el entendimiento de otro ángel no 
lo es, sino que allí sólo tiene ser inteligible"15. 
En este texto el concepto de intencionalidad se vincula, como se vio 
también en los textos del De anima expositio, con otros conceptos que 
tienen un uso que podríamos llamar técnico, como son los de species y 
similitudo. 
El término "intencional" aparece aquí usado en el contexto del cono-
cimiento intelectual, más propiamente del conocimiento angélico, pero 
que es perfectamente aplicable en este caso al conocimiento humano. 
Tomás de Aquino entiende claramente por intencionalidad el carácter 
peculiar de la posesión cognoscitiva de una forma, por la que el sujeto 
que conoce se asemeja a lo conocido, entendiendo "asemejarse" en el 
sentido aristotélico fuerte de hacerse uno con lo conocido. El Aquinate 
establece nuevamente la diferenciación entre el esse naturale y el esse 
intentionale. El conocer supone una perfección del sujeto, pero no una 
perfección que lo modifique sustancialmente; es en este sentido una 
perfección intencional y no natural; este esse cognoscitivo no existe 
subsistentemente, es decir, en sí mismo, sino sólo en cuanto conocido. 
Según esto, entre el esse naturale, es decir, la forma subsistente del án-
gel, y el esse intentionale, esto es, su ser inteligible que es poseído cog-
noscitivamente, hay una diferencia y, a la vez, una cierta identidad. Dife-
rencia porque el ángel conocido mantiene su esse naturale al ser conoci-
do por otro, pero también una cierta identidad, porque el esse intentio-
nale no se refiere a otro ser diferente, sino al mismo ser en su razón de 
cognoscible, de ahí la importancia de los términos "similitud" y "espe-
cie" que son el modo técnico de expresar la presencia que tiene lo cono-
"Unus angelus cognoscit alium per speciem eius in intellectu suo existentem, quae 
differt ab angelo cuius similitudo est, non secundum esse materiale est immateriale, sed 
secundum esse naturale et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in esse 
naturali: non autem species eius quae est in intellectus alterius angeli, sed habet ibi esse 
intelligibile tantum". Tomas de Aquino, S. Th., 1,56,2, ad 3. 
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cido en el cognoscente que no posee al otro ángel, sino su semejanza o 
especie, esto es, su forma. 
Aparece en este texto, como un elemento decisivo y hasta ahora no 
tratado, el aspecto remitente: la forma poseída cognoscitivamente remite 
el entendimiento a la realidad conocida, en este caso al otro ángel. Es 
interesante notar que se está hablando de intencionalidad en un ser espi-
ritual, en el que no hay que hacer hincapié en la inmaterialidad de la 
posesión cognoscitiva, pues está supuesta. Pero más interesante aún 
resulta reparar en que en este ejemplo que nos pone Tomás de Aquino 
tampoco hay diferencia entre la inmaterialidad de la representación y de 
lo que representa, pues el ángel conocido por el otro ángel es él mismo 
inmaterial; esto refuerza el hecho de que la diferencia decisiva entre el 
ser intencional y el natural se refiere, por una parte, al modo de posesión 
de la forma y, por otra, a la presencia o ausencia del "apuntar a" o "refe-
rirse a". Es por esta razón más evidente en este texto que la intencionali-
dad se refiere al ser cognoscitivo y con él a la relación que esta posesión 
intelectual indica con respecto al ser que conoce. El ser cognoscitivo o 
intencional es, principalmente, esta referencialidad, pues donde no es 
necesario destacar la inmaterialidad se mantiene la distinción entre el 
esse naturale y el intentionale que veíamos en el conocimiento sensible. 
Tal como señala el texto, la forma o especie no será estricta y directa-
mente lo conocido, sino aquello por lo que se conoce. En definitiva se 
conoce la cosa mediante la forma por la presencia intencional que la 
cosa tiene en el sujeto cognoscente. En el conocimiento sensible no 
hacía falta tratar explícitamente este asunto, pues la forma sensible está 
presente también de un modo físico al cognoscente y con la intenciona-
lidad se hace más bien hincapié en la posesión cognoscitiva y, necesa-
riamente inmaterial de dicha forma. Sin embargo, en el caso del conoci-
miento intelectual, la posesión lleva consigo, como característica im-
portante, la remisión, pues lo conocido por el entendimiento puede no 
estar presente en su ser natural, sino exclusivamente mediante la pose-
sión formal. Podemos conocer intelectualmente realidades que no están 
física o naturalmente presentes. Por esta razón es necesario afirmar que 
en la misma medida en que se posee lo conocido se remite a éste. El 
conocimiento es siempre conocimiento de y en el caso del conocimiento 
intelectual hay que hacer explícito este de, pues cabe el error de conside-
rar la sola posesión intelectual sustantivando, en cierto modo, la forma 
cognoscitiva, otorgándole un esse que por diferente que sea del esse 
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rede, termine teniendo algún tipo de realidad16. Con la referencialidad 
que implica la intencionalidad en el pensamiento del Aquinate se evita 
este peligro, pues el ser cognoscitivo no puede considerarse de una ma-
nera independiente a la realidad conocida. 
c) Consideraremos ahora dos textos en los que Tomás de Aquino 
usa explícitamente el término intentio y la expresión intentio intellecta 
que también usa Avicena. Los analizaré sólo desde la perspectiva de lo 
que ahora nos ocupa, que es la de esclarecer la intencionalidad cognos-
citiva, pues estos textos son también muy importantes para todo el tema 
de la species y del concepto: I o) "Y para remontamos, en cuanto nos sea 
posible, de nuestro entendimiento al conocimiento del entendimiento 
divino, se ha de notar que la cosa exterior captada por nosotros no existe 
en nuestro entendimiento en su propia naturaleza, sino que es necesario 
que esté en él su especie, por la que se hace entendimiento en acto. Ac-
tualizado por esta especie como por su propia forma, conoce la cosa 
misma. Pero no de tal manera que el entender sea una acción transitiva 
del entendimiento, como la calefacción pasa al objeto calentado, sino 
que permanece en el inteligente. Sin embargo, este acto guarda alguna 
relación con la cosa entendida, porque la especie, que es principio de la 
operación intelectual en cuanto es forma, es semejanza de la cosa. 
Se ha de considerar también que el entendimiento, informado por la 
especie de la cosa, entendiendo forma en sí mismo una intención de la 
cosa entendida, que es precisamente su concepto (ratio), expresado en la 
definición. Y es necesario que esto sea así porque el entendimiento co-
noce indiferentemente las cosas ausentes o presentes, en lo cual la ima-
ginación conviene con el entendimiento. Pero el entendimiento tiene 
algo más, en cuanto que conoce la cosa abstraída de las condiciones 
materiales, sin las cuales no puede existir en la naturaleza. Y esto no 
puede realizarse si el entendimiento no forma en sí la intención antes 
aludida. 
Esta intención entendida, por cuanto es algo como el término de la 
operación intelectual, es distinta de la especie inteligible que pone al 
entendimiento en acto, y que debe ser entendida como principio de la 
operación intelectual, aunque ambas sean semejanza de la cosa entendi-
da. Y de que la especie inteligible, que es forma del entendimiento y 
Cfr. Descartes, Meditaciones metafísicas con objeciones y respuestas, Alfaguara, 
Madrid, 1977, ver especialmente la 3 a meditación y 88-89. Ver también A. Llano, El 
enigma de la representación, 177-184. 
26 Patricia Moya 
principio del entender, sea semejanza de la cosa exterior, resulta que el 
entendimiento forma una intención, que es semejante a la cosa, porque 
tal como uno es, así son sus operaciones. Y de que la intención entendi-
da sea semejante a la cosa, sigúese que el entendimiento formando dicha 
intención, conoce la cosa misma"1 7. 
Para comprender adecuadamente este texto y el siguiente, es funda-
mental considerar el carácter inmanente del conocimiento. El acto cog-
noscitivo es un acto perfecto que se completa, por así decirlo, en su 
mismo realizarse en el sujeto. La identificación cognoscitiva no se lleva 
a cabo en un lugar intermedio entre el sujeto y el objeto, sino en el cono-
cer mismo. Esta característica se manifiesta en el texto que, en algún 
modo, describe el realizarse mismo del acto cognoscitivo buscando po-
ner de manifiesto lo que es su originalidad o peculiaridad. 
En este primer texto, se habla de la intentio como concepto (ratio). 
Es necesario que el entendimiento forme en sí la intentio, porque no 
puede tener un conocimiento directo de la cosa existente fuera de sí, 
1 7 "Et ut ab intellectu nostro ad divini intellectus cognitionem, prout est possibile, proce-
damus, considerandum est quod res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non 
existit secundum propriam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectus nostro, 
per quam fit intellectus in actu. Existens autem in actu per huismodi speciem sicut per 
propriam formam, intelligit rem ipsam. Non autem ita quod ipsum intelligere sit actio 
transiens in intellectum, sicut calefactio transit in calefactum, sed manet in intelligente: sed 
habet relationem ad rem quae intelligitur, ex eo quod species praedicta, quae est principium 
intellectualis operationis ut forma, est similitudo illius. Ulterius autem considerandum est 
quod intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam intentio-
nem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat definitio. Et hoc quidem necessa-
rium est: eo quod intellectus intelligit indifferentem rem absentem et praesentem, in quo 
cum intellectu imaginado convenit; sed intellectus hoc amplius habet, quod etiam intelligit 
rem ut separatam a conditionibus materialibus, sine quibus in rerum naturam non existit; et 
hoc non posset esse nisi intellectus sibi intentionem praedictam formaret. Haec autem 
intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aliud a specie intelli-
gibili quae facit intellectum in actu, quam oportet considerali ut intelligibilis operationis 
principium: licet utrumque sit rei intellectae similitudo. Per hoc enim quod species intelli-
gibilis quae est forma intellectus et intelligendi principium, est similitudi rei exterioris, 
sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei similem: quia quale est unumquodque, 
talia operatur. Et ex hoc quod intentio intellecta est simili alicui rei, sequitur quod in-
tellectus, formando huismodi intentionem, rem illa intelligat" Tomás de Aquino, Summa 
Contra Gentiles I, 53,§ 2-4 y IV, 11, § 6. Sigo la traducción de la BAC, Madrid, 1967, 
aunque en algunos casos introduzco algunas pequeñas modificaciones, por ejemplo, en 
lugar de "objeto" traduzco "cosa" y en lugar de "idea" mantengo una traducción más 
literal, pues el término idea no es usado en Tomás de Aquino más que para referirse a las 
ideas divinas. 
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como ocurre en la percepción, ya que la cosa es sólo potencialmente apta 
para ser conocida por el entendimiento. Se requiere que éste la eleve al 
plano cognoscitivo propio del intelecto, por eso se afirma que la cosa 
exterior captada por nuestro entendimiento no existe en él según su pro-
pia naturaleza, sino por su species -es decir, por la forma de la cosa-, 
por la que el intelecto se actualiza. Se alude de esta manera a la doctrina 
tomasiana según la cual el entendimiento que está quam tabula rasa 
requiere ser informado por la species (o forma) de la cosa, para actuali-
zarse y realizar el acto cognoscitivo; éste sería el papel que le correspon-
de a la species intelligibillis, llamada después por la escolástica species 
impressa. Una vez actualizado, el entendimiento forma en sí mismo una 
intención de la cosa entendida (intentio rei intellectae, que puede identi-
ficarse con la species expressa, término también acuñado por la escolás-
tica posterior), es decir, concibe o conoce lo que es la ratio de la cosa 
conocida y que se expresará en la definición. El entendimiento, forman-
do dicha intención - o concibiendo su ratio-, conoce la cosa misma1 8. 
La semejanza de la especie con la cosa exterior al entendimiento se 
da tanto en su origen (podemos decir en el nivel de la species impressa) 
como en la consumación del acto cognoscitivo (species expressa), de ahí 
que esta semejanza establezca una suerte de doble vínculo con la cosa 
conocida propio del conocimiento, a saber, el que se establece por estar 
la cosa en su razón de objeto en el cognoscente y el vínculo que pode-
mos llamar remitente que va del cognoscente a la cosa. Si el punto de 
origen en la abstracción intelectual y el de referencia en la expresión del 
concepto no fuesen el mismo, la intentio sería una construcción mental 
independiente de la cosa. 
Por una parte, la intentio es objetualidad, "algo" formado por el en-
tendimiento, pero por otra parte, ese formar no es en realidad "algo" que 
tenga una existencia que se pueda desligar de la cosa existente fuera del 
entendimiento. Es un formar meramente cognoscitivo, iluminador de la 
realidad, objetualizador de ésta. El acto cognoscitivo, que es de suyo 
productivo o locutivo19, se expresa en lo que en este caso el Aquinate 
llama intentio intellecta: lo ya conocido y tenido como tal. Toda esta 
nomenclatura no es otra cosa que el esfuerzo por expresar la peculiari-
Tomás de Aquino nunca hace esta distinción entre especie impresa y expresa, sólo se 
refiere de un modo explícito a la species intelligibilis que corresponde a la especie impresa. 
Sin embargo, este texto es una prueba que la posterior nomenclatura escolástica tiene 
fundamento en el pensamiento del Aquinate. 
1 9 Cfr. F. Canals, La esencia del conocimiento, PPU, Barcelona, 1987,225-275. 
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dad del nivel cognoscitivo, que sin ser lo mismo que la cosa fuera del 
entendimiento, porque no es ésta la que posee el entendimiento, sino su 
forma20, tampoco supone una realidad diferente, sino que este nivel 
cognoscitivo es, diciéndolo de un modo metafórico, la orientación o 
dirección manifestativa de la realidad que el entendimiento es de suyo. 
Lo que sucede es que esta dirección, este remitir, no puede coincidir 
exactamente con lo real, no "es" absolutamente la realidad, en la medida 
en que el conocer pone siempre una distancia entre el que conoce y lo 
conocido. Pero se trata de una distancia que no permite otorgarle al nivel 
cognoscitivo un estatuto o ser propio que no sea ésfe de la intencionali-
dad, que es el estatuto de aquello que en su mismo ser concebido remite 
más allá de si. 
Esta idea se completa con el segundo texto: 2 o) "Y llamo 'intención 
entendida' a lo que el entendimiento concibe en sí mismo acerca de la 
cosa entendida. Intención que, en nosotros, ni se identifica con la cosa 
que entendemos ni con la sustancia de nuestro entendimiento, sino que 
es una cierta semejanza de lo entendido concebida en el entendimiento y 
expresada por las palabras; por eso, la intención entendida se llama 'ver-
bo interno', que es expresado por el verbo extemo. Y se ve ciertamente 
que dicha intención no se identifica en nosotros con la cosa entendida, 
porque no es lo mismo entender la cosa que entender la intención enten-
dida, lo cual hace el entendimiento cuando vuelve sobre su operación; de 
aquí que unas ciencias traten de las cosas y otras de las intenciones en-
tendidas. Y que la intención entendida tampoco se identifica con nuestro 
entendimiento, lo que vemos porque el ser de ella consiste en su intelec-
ción; en cambio, el ser de nuestro entendimiento es distinto de su propio 
entender"21. 
2 0 Ctr. Tomas de Aquino, S. Th. I, 76, 2 ad 4, C.G. Ill, 49; Aristoteles, De An. Ill, 8, 
431b 25-30. 
2 1 "Dico autem 'intentionem intellectam' id quod intellectus in seipso concipit de re 
intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intelligetur; neque est ipsa sub-
stantia intellectus; sed est quaedam similitudo concepta in intellectu de re intellecta, quam 
voces exteriores significant; unde et ipsa intentio 'verbum interius' nominatur, quod est 
exteriori verbo significatum. Et quidem quod praedicta intentio non sit in nobis res in-
tellecta, inde apparet quod aliud est intelligere rem, et aliud est intelligere ipsam intentio-
nem intellectam, quod intellectus facit dum super suum opus reflectitur: unde et aliae 
scientiae sunt de rebus, et aliae de intentionibus intellectis. Quod autem intentio intellecta 
non sit ipse intellectus in nobis, ex hoc patet quod esse intentionis intellectae in ipso intelli-
gi consistit: non autem esse intellectus nostri, cuius esse non est suum intelligere", Tomas 
de Aquino, Summa Contra Gentiles IV, 11. 
La intencionalidad como elemento clave en la gnoseologia del Aquinate 29 
Cfr. J. Maritain, Los grados del saber, Club de lectores, Buenos Aires, 1968, 638-39. 
Sólo es término del acto cognoscitivo en una consideración de segundo nivel, es decir, en 
el plano de la ciencia lógica Una discusión de este punto se puede ver en P. Moya, "La 
representación como desvelamiento en Tomás de Aquino", Sapientia, Vol. LUÍ, 1998, 
fase. 204,369-385. 
Se aclara en este texto lo que se entiende por intentio intellecta y se 
dice que es aquello que el entendimiento concibe en sí mismo acerca de 
la cosa entendida. Esta concepción no se identifica ni con la cosa ni con 
la sustancia de nuestro entendimiento, sino que es una cierta semejanza 
de la cosa entendida, concebida en el entendimiento (quaedam similitu-
do concepta in intellectu de re intellecta). No se identifica en nosotros 
con la cosa entendida, porque es posible volver sobre la propia intentio 
entendiéndola, en un segundo nivel de conocimiento, considerándola 
como tal intención y no en su referencia directa a la cosa. Con esto nos 
quiere decir Tomás de Aquino, que la intentio es "algo", en cuanto se 
puede reflexionar sobre ella, en la medida en que se puede reflexionar 
acerca del concebir mismo del entendimiento. Pero este concebir no 
tiene más que una entidad lógica o mental que es la que capta el enten-
dimiento cuando vuelve sobre sí mismo. No obstante, si dejamos de lado 
esta consideración de segundo nivel, propia de las ciencias lógicas y de 
la teoría del conocimiento, lo que el entendimiento conoce de un modo 
directo -no reflexivo- es la cosa misma. La intentio no se identifica con 
el ser de nuestro entendimiento, porque el ser de la intentio es el ser de la 
intelección; en cambio el ser de nuestro entendimiento es distinto de su 
propio entender. La intentio intellecta es lo que el entendimiento concibe 
o da a luz en sí mismo al captar la cosa. Es el concepto (yerbum), lite-
ralmente el fruto concebido por y en el entendimiento a partir de la cosa. 
Es aquello por lo que (ut quó) se conoce la cosa y no lo que (ut quod) es 
conocido. Es decir, el concepto mismo no es el término del acto cognos-
citivo, sino que dicho término es la cosa a través del concepto2 2. 
Varias afirmaciones se establecen en estos dos textos. La primera y 
más obvia es la reiteración del modo como existe lo conocido en noso-
tros, agregando aquí la mediación de la species. La segunda es la acción 
formadora del entendimiento que se expresa en la intentio intellecta. 
Una tercera afirmación es que el intelecto al concebir conoce la cosa 
misma, porque aunque la intentio no es estrictamente la cosa misma, 
sino su semejanza, ya que la cosa misma no está en el entendimiento 
sino por medio de su species, ésta nos remite a la cosa misma que es, en 
último téirnino, lo conocido. Sin embargo, en este punto no hay que 
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perder de vista la identidad entre la intentio y la cosa, pues no hay un 
tercer término que se interponga en el acto cognoscitivo, sino que es la 
misma cosa considerada en su modo de existir intencional u objetual. De 
acuerdo con esto, insisto, tampoco la intentio es la cosa entendida de un 
modo directo, sino que la intentio es propiamente el remitir a la cosa 
misma, que es lo que se conoce. 
Conviene aquí precisar con Maritain que debemos entender la inten-
tio tanto en su consideración de species impressa, como de species ex-
pressa o verbo. El carácter intencional no se da sólo en el verbo que es el 
término de la intelección, sino también en la inmutación -sea sensible o 
inteligible- por la cual es actualizada la facultad cognoscitiva23. 
La intentio, afirma Maritain, es el modo como se hace presente la co-
sa conocida en la facultad, ya sea en su carácter de principio o de térmi-
no del acto cognoscitivo. "De una manera general intentio designa el 
'punto de mira mental' en el sentido de objeto intentado y a la vez en el 
sentido de forma por la cual se efectúa el acto de intentar"24. Constituye 
la modalidad propia de la actividad de la facultad cognoscitiva; es el 
modo de ser propio del conocimiento como tal. 
Los textos que he recogido van desde el mero señalar la diferencia 
entre la existencia natural y la cognoscitiva, hasta el profundizar en el 
sentido gnoseológico de la intentio. La influencia árabe está presente de 
una manera clara tanto en la inmaterialidad del conocimiento sensible 
como en el sentido referencial de lo concebido por el entendimiento. Se 
puede, sin embargo, apreciar en el Aquinate una mayor fundamentación 
de este concepto, no porque lo tematice de una manera explícita, sino 
porque los textos en los que lo utiliza van dando cuenta de qué es lo que 
quiere expresar con este concepto. Resumidamente podemos decir que 
son dos los sentidos que le otorga: I o) el estatuto propio del ser cognos-
citivo inherente en el entendimiento del sujeto que conoce; 2o) la refe-
Esta afirmación, que se diferencia del pensamiento de Simonin que atribuye carácter 
intencional sólo al verbo, está avalada por textos ya mencionados de Tomás de Aquino en 
los que se refiere, en el caso de la sensación, a una inmutación espiritual (equivalente a 
intencional): cfr. Tomás de Aquino, S. Th. I, 73, 3; como también a la intencionalidad de 
las species impressae innatas de los ángeles: S. Th. 1,56,2, ad 3. Cfr. Maritain, Los grados 
del saber, 637, nt. 41. J. Ramírez sostiene, por otra parte, que en el orden cognoscitivo 
intelectual la intentio alude a tres cosas distintas: la especie inteligible impresa, el acto u 
operación de entender y el concepto, aunque respecto a esta última acepción hay que 
precisar que la intentio no siempre equivale a concepto. Cfr. J. Ramírez, De Actibus huma-
nis, Opera Omnia, t. 4, C.S.I.C, Madrid, 1972,284-293. 
2 4 J. Maritain, Los grados del saber, 639, nt. 42. 
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2. Inmanencia y remitencia en la intencionalidad 
En el análisis de los textos se ha podido apreciar la dificultad que se 
encuentra para expresar adecuadamente el contenido gnoseológico que 
encierra el concepto de intencionalidad. Uno de los desafíos que plantea 
esta explicación es armonizar los dos aspectos que este concepto signifi-
ca. Por un lado, el aspecto inmanente, propio del conocimiento conside-
rado como operación y, por otro, el aspecto remitente o tendencial que es 
aquel en el cual he puesto más el acento, porque me parece que es una 
faceta menos desarrollada en la interpretación de la gnoseología toma-
siana. Si seguimos los textos del Aquinate, no podemos obviar ninguno 
de estos dos aspectos, pues efectivamente hay una actividad formadora 
en el acto cognoscitivo de la que resulta el concepto, pero este concep-
tualizar o formar no es terminativo, sino que es, usando una expresión de 
L. Polo, iluminador de la realidad26. Es el modo como el entendimiento 
proyecta su capacidad cognoscitiva en la realidad, la que sólo es conoci-
da sub ratione obiecti, es decir, en su carácter objetual. Se trata en esta 
armonización, por una parte, de no otorgar al esse intentionale más rea-
lidad que la de la intencionalidad misma, pues de otra manera se obten-
25 
Cabe también mencionar otros textos de ln Sententiarum en los que Tomás de Aquino 
utiliza el término intentio para explicar los diferentes modos en los que un nombre signifi-
ca Podemos detenemos en ln Sent. I, d. 2, q. 1, a 3 c. en el que el Aquinate distingue tres 
modos de significar. En el primero la intentio tiene un fundamento inmediato en la cosa, 
pues el entendimiento se conforma con ella, como es el caso del nombre "hombre"; en el 
segundo la intentio tiene un fundamento mediato, porque no es estrictamente semejanza de 
la cosa existente fuera del alma, como es el caso del nombre "género"; en el tercero la 
intentio no tiene fundamento próximo ni remoto, porque no es semejanza de alguna cosa 
fuera del alma, ni tampoco se sigue del modo de entender alguna cosa de la naturaleza, 
como es el caso del nombre "quimera". Aquí el término intentio está siendo usado como 
significación y se analizan sus diversas posibilidades. Vemos en este uso la influencia 
árabe, particularmente aviceniana De un modo semejante es utilizado en ln Sent. III, d. 6, 
q. 1, a 1, ad 1 y III, d. 5, q. 3, a 1, ad 1. Agradezco al Prof. Mirko Skarica que me facilitó 
estos textos. 
2 6 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento I, Eunsa Pamplona 1987, 142. Para 
una mejor comprensión de la intencionalidad en Polo, ver el Apéndice que se incluye al 
final de este estudio en el que se analizan ciertos aspectos de su tratamiento de este tema 
rencialidad que este ser cognoscitivo tiene con respecto a la cosa cono-
cida2 5. 
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dría un tercer término al cual debería remitir el conocimiento y que nos 
alejaría de la cosa, y, por otra parte, de no desconocer la conceptualiza-
ción del entendimiento que quedaba en evidencia en el texto analizado 
de Contra Gentiles. 
Maritain, al referirse al concepto, distingue su esse in y su esse ad, 
atribuyéndole a este último el sentido propiamente intencional. Si consi-
deramos el concepto en su esse in, lo hacemos en su aspecto entitativo, 
como accidente del alma; si lo consideramos en su esse ad, lo hacemos 
en su función intencional y desde esta perspectiva se le considera no sólo 
como algo que semeja la cosa, sino como la semejanza (o forma) misma 
de la cosa y, por consiguiente, como idéntico al objeto, en cuanto al 
constitutivo inteligible o a los rasgos quiditativos27. 
Pero siguiendo la indicación del mismo Maritain, cuando él entiende 
la intentio como el "punto de mira mental", no parece conveniente esta-
blecer tan tajantemente las dos distinciones que él señala: I o) entre un 
esse in y un esse ad de lo concebido por el entendimiento y 2o) entre el 
aspecto que no tendría y el que sí tendría carácter intencional. Como se 
ha visto, el término "intencional", tal como lo usa Tomás de Aquino, 
comprende en su significación ambos aspectos: el que da cuenta del 
modo como existe el concepto en el entendimiento y el que da cuenta de 
la referencialidad. Más aún, estos dos sentidos están unidos entre sí, pues 
en el acto cognoscitivo el concepto se forma para conocer la cosa. Pero 
esta vinculación entre el esse in y el esse ad, sólo se puede hacer en una 
consideración estrictamente gnoseológica, en la que prime el aspecto de 
la referencialidad, viéndose la formación del concepto desde la perspec-
tiva de lo que acaece al alma, sino más bien en su ordenación al acto 
cognoscitivo que esencialmente apunta a la cosa. Resulta importante esta 
advertencia -que ciertamente comparte Maritain- pues un análisis del 
conocimiento hecho desde la perspectiva del esse in, que es el aspecto 
común de los accidentes, hace perder de vista la especificidad del acto 
cognoscitivo. 
Aun atribuyendo a la intencionalidad estas dos facetas, hay un texto 
de Tomás de Aquino que distingue en el concepto la dimensión acci-
dental y la referencial. Analizarlo detenidamente nos puede ayudar a 
esclarecer cómo se ve la cuestión si se plantea desde la perspectiva de las 
categorías o si se lo hace desde el mismo acto cognoscitivo. Antes de 
citarlo explicaré brevemente el contexto en el que se inscribe. La cues-
Cfr. J. Maritain, Los grados del saber, 605. 
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tión 1 del Quodlibet VII trata acerca de las sustancias espirituales y en el 
artículo 4, que es al que atenderemos, se pregunta si la notitia (el con-
cepto) es o no un accidente del sujeto; para responder enumera cuatro 
modos en los que puede ser considerada la notitia. Nos interesan los tres 
últimos que son los que revisará en forma conjunta: la notitia puede ser 
considerada según la potencia cognoscitiva, según el hábito cognoscitivo 
o según el mismo acto de conocer. Para analizar conjuntamente estos 
tres modos de ser considerada la notitia, dividirá a su vez en dos pers-
pectivas los tres modos mencionados. Y es aquí donde entra en juego el 
texto mencionado: "Una, en cuanto se compara al cognoscente, y de este 
modo inhiere en el cognoscente como el accidente en su sujeto, y así 
nunca va más allá del sujeto, porque nunca se advierte que inhiera en 
nada salvo en la mente. Otra, en cuanto se compara a lo cognoscible, y 
desde este punto de vista no dice inherencia, sino relación. Mas lo que 
dice relación no tiene razón de accidente en cuanto dice referencia, sino 
sólo en cuanto inhiere (...). Por eso, según esta consideración la notitia 
no está en el alma como en su sujeto, y según esta comparación va más 
allá de la mente, en cuanto que por la noticia son conocidas cosas dis-
tintas de la mente" 2 8. 
Para comprender este texto, es conveniente tener en cuenta la doble 
perspectiva en la que puede ser considerado un accidente: en tanto que 
accidente y en tanto que tal o cual accidente. Del primer modo todo 
accidente tiene en común la inherencia en la sustancia, del segundo mo-
do, es decir considerando su ratio peculiar, el accidente no se define por 
la inherencia. De una manera particular, en este caso, la notitia o el con-
cepto no se definen por su ser en, sino por la referencia a lo conocido, es 
decir, es considerada en cuanto relación y este accidente tiene como 
28 
"Vel secundum quod comparator ad cognoscentur, et sic inest cognoscenti sicut 
accidens subiecto, et sic non excedit subiectum, quia numquam invenitur in esse alicui nisi 
menti. Vel secundum quod comparatur ad cognoscibile, et ex hac parte non habet quod 
insit, sed quod ad aliud sit; ilium autem quod ad aliud dicitur non habet rationem accidentis 
ex hoc quod est ad aliquid, set solum ex quod inest, et inde est quod sola relatio secundum 
rationem sui generis cum substantia remanet in divinis nec tamen ibi est accidens; et prop-
ter hoc noticia secundum considerationem istam non est in anima ut in subiecto, et secun-
dum hanc comparationem excedit mentem in quantum alia a mente per noticiam cogno-
scuntur". Tomas de Aquino, Quodlibet VII, q.l, art. 4, II, 37-52. Maritain tratando de 
explicitar ese modo propio de existir lo conocido en el sujeto se refiere a la intencionalidad 
como ser tendencial, que consiste exclusivamente en remitir a otro: tendre a autre chose. 
Cfr. J. Maritain, Reflexions sur I 'intelligence et sur sa vie propre, Paris, Nouvelle Librairie 
Nationale, 1924,59-62. 
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ratio propia el esse ad, porque la relación no es una determinación del 
sujeto en que se halla, sino el referir el sujeto a otro 2 9. 
El texto parece excluir la inherencia al considerar la relación, porque 
la primera no va más allá del sujeto, en cambio, la segunda apunta a la 
cosa como algo diferente del sujeto. Pero hay que entender este texto en 
relación a su pregunta original, a saber, dilucidar si el concepto (notitia) 
es o no un accidente del sujeto. El enfoque está hecho ciertamente desde 
las categorías y según ellas inherencia y relación no son mutuamente 
compatibles en su ratio. Pero si lo leemos desde la perspectiva del acto 
cognoscitivo, la inherencia no tiene necesariamente que oponerse a la 
relación, sino que más bien la requiere, porque se trata de una inherencia 
que perfecciona el ser del hombre en su dimensión cognoscitiva, es decir 
en orden a su radical apertura al mundo, en su capacidad iluminadora de 
la realidad. Por otro lado, todo acto que apunta cognoscitivamente a otra 
cosa, que es de, existe en algo; es en definitiva en la representación cog-
noscitiva en la que se hace presente al cognoscente la realidad en su 
forma objetual. 
Por otra parte, encontramos un texto del De Veritate que vincula es-
tos dos aspectos y que, a la vez, los jerarquiza en el sentido que antes 
señalé: "La similitud existente en la potencia cognoscitiva no es pues 
principio del conocimiento de la cosa según el ser que tiene en la poten-
cia cognoscitiva, sino según la relación que tiene con respecto a la cosa 
conocida; y por eso la cosa es conocida no por el modo que la semejanza 
de la cosa tiene en el cognoscente, sino por el modo en que la semejanza 
que existe en el intelecto es representativa de la cosa" 3 0. 
Lo más notable del texto es la frase final, pues en ella el Aquinate 
devalúa el ser accidental para darle prioridad al ser cognoscitivo. Se 
puede decir que no interesa tanto, en el caso del conocimiento, el modo 
como exista lo conocido en el cognoscente, cuanto el representar de lo 
conocido, es decir el remitir de lo conocido, pues este representar en 
nuestro autor es necesariamente relacional, tal como lo consigna el texto 
y como se verá en detalle más abajo. 
Cfr. J. L. Fernández, Metafísica y Lógica, Servicio de Publicaciones de la Universidad 
de Navarra, Pamplona, 1991,107-110. 
3 0 "Similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium cognitionis rei secun-
dum esse quod habet in potentia cognoscitiva sed secundum relationem quam habet ad 
rem cognitam; et inde est quod non per modum quo similitudo rei habet esse in cogno-
scente res cognoscitur sed per modum quo similitudo in intellectu existens est representa-
tiva rei". Tomás de Aquino, De Ver., 2,5, ad 17. 
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3 1 Contemporáneamente P. Geach ha explicado la tesis de Tomás de Aquino de la 
siguiente manera: si pensamos en el conocimiento sensible y en el conocimiento intelec-
tual, tenemos dos ejemplos que nos ayudan a comprender en qué consiste la intencionali-
dad. La rojez que se da en el objeto físico y en mi experiencia sensorial o la animalidad que 
se da en un animal vivo real y en mi pensamiento del anima], no difieren en las característi-
cas de lo que ocurre, sino en el modo de ocurrir. La forma individual rojo de dos cosas 
rojas diferentes se distinguen en su m e , y del mismo modo la animalidad individual de dos 
animales. Pero hay otra diferencia en el esse que no se refiere a la individualidad, sino que 
es la diferencia entre el esse naturale y el esse intentionale. Lo que hace que una sensación 
o pensamiento de X sea de X es que es una ocurrencia de la misma forma o naturaleza que 
ocurre en un X. De tal modo que nuestra mente "alcanza la realidad". Lo que hace que 
sean un pensamiento o sensación de X, y no un X real, es que esa existencia X ocurre en 
mi entendimiento con la forma o modo especial llamado esse intencional, y no en la forma 
o modo ordinario llamado esse natural. Esta solución resuelve la dificultad que se plantea-
ría si se consideraran como dos formas que difieren entre sí no sólo en el modo de ocurrir 
en el entendimiento, sino en su aspecto propiamente cognoscitivo, convirtiéndose una en la 
copia de un original, impidiendo de esta manera que se conozca efectivamente a X. Hace 
notar Geach que ser sensación o pensamiento de un X no es una relación en la cual el 
pensamiento o la sensación permanecen constituyéndose en un nuevo "estado mental", 
sino que más radical y simplemente constituye lo que el pensamiento o la sensación es. Es 
decir, se configuran como tal sensación o pensamiento en el ser intencional o en la misma 
intencionalidad. Esta teoría confirma el aspecto relacional de la intencionalidad en el cual 
hemos insistido. Pero además, añade la consideración de que no hay en el conocimiento ni 
en la intencionalidad un nuevo estatuto que podríamos llamar "mental", sino que sola-
mente se da la referencialidad. Cfr. G.E.M. Anscombe y P. Geach, Three Philosophers, 
cap. Aquinas, Blackwell, Oxford, 1973,94-96. 
Este es el núcleo del tema que estamos tratando y me parece que po-
demos avanzar una posible solución -si se puede hablar así en estos 
intrincados asuntos- que es la de no perder la perspectiva de la primera 
persona, es decir, la del acto cognoscitivo considerado en sí mismo, que 
adopta en la mayoría de los textos el Aquinate, y de acuerdo con ella 
considerar la inherencia no en el sentido accidental, sino más bien en el 
de la inmanencia cognoscitiva que lleva en su misma ratio la referencia-
hdad 3 1. 
Adelantando por esta vía, acercaré el concepto de relación al de co-
nocimiento que están vinculados explícitamente en algunos textos aris-
totélicos y tomistas. 
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a) La relación en el contexto de la intencionalidad 
El punto del cual surge esta indagación es el resultado al que se ha 
llegado acerca de la importancia asignada por el Aquinate al carácter 
relacional o referencial que tiene la intencionalidad. Es justamente el 
interés por dilucidar el carácter referencial mtrínseco al conocimiento, el 
que me lleva a ahondar en la vinculación entre la relación y el conoci-
miento, planteando la cuestión de si el conocimiento no consiste funda-
mentalmente en el remitir a la realidad que está fuera de la mente y que, 
a la vez, se hace presente en la mente por el acto por el que el entendi-
miento se hace uno y lo mismo con lo conocido en la representación. Es 
decir, si hay que entender el conocimiento como un acto que incluye una 
relación. 
Se ha visto que la presencia que llamamos intencional no es una nue-
va "existencia" de lo real, un duplicado de lo real, sino que es un pecu-
liar incremento de la inteligencia, por el que ésta, poseyendo la forma de 
lo real, puede referirse y conocer lo real en sí mismo. Se ve así la im-
portancia de este carácter referencial o relacional, porque la relación 
tiene la particularidad de ser únicamente la referencia a otra cosa3 2, te-
niendo en sí lo que Tomás llama un ser débilísimo33. 
Citemos y analicemos textos de Aristóteles y Tomás de Aquino que 
se refieren a la relación. Atendiendo solamente a su definición, mencio-
namos dos: 
a) "Y se dicen en relación a algo las cosas tales que esas mismas co-
sas que precisamente ellas son se dicen ser de otras, o en relación a otra 
de cualquier modo" 3 4. 
b) "En efecto, todas las cosas mencionadas, esas mismas cosas que 
precisamente ellas son, se dicen ser de otras y no otro modo; pues, el 
hábito se dice hábito de algo, y la ciencia, ciencia de algo, y la posición, 
posición de algo, y de igual modo también las otras"3 5. 
Cfh Tomás de Aquino, In 3 Phys., lee. 1. 
3 3 Cfh Tomás de Aquino, De Pot.l, 9. 
Aristóteles, Caí. 7, 6a 36. Sigo para este texto la traducción y comentarios de H. 
Giannini y M.I. Flisfisch, Ed. Universitaria, Santiago, 1988. 
3 5 Ibidem, 6b 3-6. Ver también Aristóteles, Met., V, 15, 1020b 26-1021b 11; Tomás de 
Aquino, In VMetaphysicorum, 1. XVll.nn. 1001-1032. 
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Acercando más este término al conocimiento, podemos agregar el si-
guiente texto: 
c) "Por ejemplo, el conocimiento se dice conocimiento de lo cognos-
cible, y lo cognoscible, cognoscible para el conocimiento, y la sensación, 
sensación de lo sensible, y lo sensible, sensible para la sensación"36. 
Aristóteles está apuntando en este texto a la relación cognoscitiva 
que se establece entre el sujeto y la cosa conocida que ciertamente pre-
supone el ser de ambos. La relación se establece bajo el aspecto de cog-
noscente y cognoscible con el que ambos términos se vinculan, pero que 
no son dos propiedades que los dos ténninos tengan de suyo, pues lo 
cognoscible mantiene su ser aun sin ser conocido; pero puestos en rela-
ción, son recíprocos entre sí, pues el cognoscente supone lo conocido y 
viceversa37. Se puede decir que la cosa qua perceptible depende del 
sentido, porque se puede diferenciar la existencia de la cosa de sus po-
tencialidades. Hay ciertas potencialidades de las cosas que sólo pueden 
ser actualizadas en su relación con una facultad, como es el caso del 
sentido y de lo sensible o perceptible. La relación se entiende en cuanto 
se atiende a la potencialidad, en este caso, del cognoscente y de lo cono-
cido, pues se relacionan y vinculan recíprocamente en la medida en que 
están respectivamente en potencia de conocer o de ser conocido. Ambos 
términos de la relación se elevan al acto: el sujeto perfeccionado por la 
forma de la cosa y la cosa que se hace cognoscible, de tal modo que las 
dos potencias comparten un mismo acto. Pero este acto no clausura la 
radical apertura del cognoscente, y más particularmente del hombre al 
mundo y, por lo tanto, se puede hablar de una permanente potencialidad 
por la que el hombre está siempre vinculado al mundo 3 8. 
Usando la terminología escolástica, se puede decir que en el conoci-
miento la relación a lo cognoscible es una relación real {secundum esse), 
porque el conocimiento depende en su ser de que se dé algo cognoscible, 
y suprimido éste, no tiene efecto el acto cognoscitivo. Pero la relación de 
la cosa cognoscible al conocimiento no es de la misma manera pues, 
M Ibidem, 6b 32-35. 
3 7 "La sensación, en efecto, no es ciertamente sensación de sí misma, sino que hay 
también, además de la sensación, otra cosa, que necesariamente es anterior a la sensación, 
pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo que es movido, y, aunque estas cosas se 
digan correlativas, no menos", Aristóteles, Met. TV, 5,1010b 35-101 la 2. 
3 8 Agradezco en este punto la sugerencia del Profesor Gustavo Cataldo. 
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como se ha dicho, su ser no depende del ser conocida; según la termi-
nología escolástica es una relación secundum die?9. 
d) "Pero tampoco los hábitos de la parte inteligente del alma son alte-
raciones, ni hay una generación de ellos. Pues es sobre todo al cognos-
cente al que hay que considerar como una relación a algo. Además, es 
evidente que no hay una generación de estas relaciones"40. 
El contexto de este pasaje es el examen de la alteración. Afirma 
Aristóteles que sólo hay alteración según las cualidades sensibles; es por 
esto que la adquisición de los hábitos, sean virtudes o vicios, no son 
alteraciones. Las virtudes incluyen relaciones y no hay alteración res-
pecto de la relación, pues el accidente no es sujeto de cambio, es la cosa 
la que cambia y no se da el cambio respecto a la relación. Frecuente-
mente Aristóteles se refiere a las virtudes, tanto morales como intelec-
tuales, como "estar dispuesto de alguna manera respecto de algo" y esta 
estructura que define la virtud indica una relación, pues aunque no use 
explícitamente este término, incluye su vinculación a algo, es decir, la 
intencionalidad de ese estado disposicional. Por eso, aunque no se refie-
ra explícitamente al conocimiento como relación, sí señala esta estructu-
ra en el caso concreto de la ciencia, considerada como virtud intelectual, 
de manera que podemos entenderlo como estrechamente ligado a la 
relación. 
e) Comentando este texto de la Física, Tomás de Aquino afirma que 
el poseer ciencia implica una relación con respecto a lo cognoscible, 
pues la ciencia es asimilación de lo cognoscible en el que conoce4 1. Esto 
se prueba porque solamente en el género de la relación se da el que se 
adquiera una nueva forma sin que se produzca una alteración. Esto es lo 
que ocurre en el conocimiento en el que no se da ninguna mutación en la 
potencia intelectiva al realizarse el acto cognoscitivo. De ahí que se 
pueda deducir que el conocimiento es una relación, pues en él se verifi-
can las condiciones propias de ésta, tal como se han aplicado a los hábi-
tos. Si en el conocimiento se realiza alguna mutación o alteración, es 
solamente por la presencia del objeto sensible que es resultado de la 
experiencia. Es a partir de la experiencia que el intelecto agente abstrae 
Cfr. Aristóteles, Cat. 1,7b, 15 ss. 
4 0 Aristóteles., Fisica, 7,247b, 1, ss. 
4 1 "Sciens maxime dicitur ad aliquid, scilicet ad scibile, cuius assimilano in sciente, 
scientia est". Tomàs de Aquino, In Orto Libros Physicorum Aristotelis Exposìtio, Libro 7, 
lect. 6, n. 923. 
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las especies inteligibles que son recibidas en el entendimiento posible. 
Se da aquí un cierto padecer, pues tanto la experiencia como la recep-
ción de la especie supone una cierta pasividad, siendo diferente la del 
sentido y la del intelecto42. En el caso de este último se entiende que el 
intelecto posible, en sí mismo considerado, está siempre en la suprema 
disposición para recibir la especie inteligible, es decir, es de algún modo 
esta pura disposición. De tal manera que, si no hay obstáculos y una vez 
presentados los objetos recogidos de la experiencia, inmediatamente las 
especies inteligibles vienen a él por la acción del intelecto agente, al 
igual que una forma está en un espejo como el resultado de la presencia 
de un cuerpo. En el caso de que se presente un obstáculo, como puede 
suceder en los jóvenes por su falta de experiencia, este obstáculo debe 
ser removido para que la especie inteligible pueda ser recibida en el 
intelecto. Sólo en este sentido se puede entender que per accidens hay 
una alteración43. 
f) Tomás de Aquino, hace también interesantes aportes a la conside-
ración del conocimiento como relación al distinguir entre la relación de 
razón y la relación real. En S. Th. I, 28, se objeta en el artículo I o que las 
relaciones que son consecuencia de la operación del entendimiento son 
relaciones de razón (obj. 4). Esta objeción da pie para que en el corpus 
del artículo se establezca la distinción entre las relaciones reales y las de 
razón. Son relaciones reales las que se encuentran en la misma naturale-
za de las cosas; así sucede con algunas cosas que por su misma naturale-
za tienden a una relación recíproca por estar ordenadas unas a otras. 
Estas relaciones son necesariamente reales, por ejemplo, la relación de 
los cuerpos pesados con el centro. En cambio, son de razón las que se 
dan cuando el orden indicado por los extremos de la relación se encuen-
tra sólo en la aprehensión que hace la razón. Por ejemplo, la compara-
ción del hombre al animal como la especie al género4 4. En la correspon-
4 / Cfr. Aristóteles, DeAn., III, 5,430a 10-17 y 429a 12-17. 
4 3 Cfr. Tomás de Aquino, ln Octo Libros Physicorum Aristotelis Expositio, Libro 7, lect. 
6, nn. 923-7. 
4 4 En la S. Th,c. 13, art. 7 se afirma, respecto a este tema de las diferentes formas de 
relación, que el entendimiento y el sentido mantienen una relación natural con sus respecti-
vos objetos: lo inteligible y lo sensible, pues están ordenados a conocer y sentir las cosas. 
Pero las cosas, consideradas en sí mismas, están fuera de este orden cognoscitivo y en este 
sentido sólo tienen una relación conceptual con el entendimiento y los sentidos, pues se 
relacionan sólo como fruto de la aprehensión que de ellos hace el entendimiento como 
términos de la relación del entendimiento y los sentidos. El texto tiene interés para nuestro 
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diente respuesta se responde más directamente a la objeción planteada: 
las relaciones que son consecuencia sólo de la operación del entendi-
miento son relaciones de razón, porque el entendimiento las establece 
entre dos cosas conocidas. "Pero las relaciones que son consecuencia de 
la operación del entendimiento y que se dan entre la palabra que procede 
intelectualmente y aquello de lo que procede, no son sólo relaciones de 
razón, sino reales. Porque el mismo entendimiento y razón es algo real 
que se compara realmente con lo que procede intelectualmente, como lo 
corporal se compara con lo que procede corporalmente"45. 
Este es un punto muy importante a tener en cuenta, pues no es lo 
mismo considerar una relación en cuanto captada por el entendimiento 
-en cuyo caso el entendimiento no es uno de los relata, sino la facultad 
que los capta- que considerar el entendimiento como uno de los relata y 
establecer así que el conocimiento mismo supone una relación real entre 
el acto cognoscitivo y aquello que es conocido. En este caso, el conoci-
miento no es considerado desde un punto de vista lógico, sino real, como 
algo que le sucede al entendimiento que se vincula realmente con el 
término que es lo conocido. Esta perspectiva sólo puede ser captada si se 
analiza el conocimiento en su ser real en el sujeto, desde la perspectiva 
de la primera persona, pues visto en el objeto sólo atenderíamos a la 
relación lógica46. 
Volviendo al texto del Aquinate, lo que procede intelectualmente es 
el verbo o concepto4 7 y es entre éste y el entendimiento entre quienes se 
establece una relación real. Ciertamente esta doctrina se encamina, en el 
contexto de la cuestión, al tratamiento de las relaciones divinas, pero 
tiene interés para este estudio, porque también entre el concepto y la 
análisis, porque señala una relación real entre el entendimiento y el sentido y lo que es el 
objeto de cada una de estas facultades. 
4 5 "Sed relationes quae consequuntur operationem intellectus, quae sunt inter verbum 
intellectualiter procedens et illud a quo procedit, non sunt relationes rationis tantum, sed 
rei: quia et ipse intellectus et ratio est quaedam res, et comparatur realiter ad id quod proce-
dit intelligibiliter, sicut res corporalis ad id quod procedit corporaliter". Tomás de Aquino, 
S Th. 1,28,1 ad4. 
4 6 Agradezco respecto al tema de la relación las interesantes sugerencias que me hizo en 
su momento el Profesor Alejandro Vigo. 
4 7 Tal como me lo hizo notar el Prof. J. A. Widow, el verbo no sólo se refiere al con-
cepto en el lenguaje de Tomás de Aquino, sino también al juicio. Cfr. Tomás de Aquino 
Super Ev. loannis, I, 1, 1 (25). 
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cosa misma hay una vinculación directa, pues el concepto o verbo remite 
a la cosa y en el conocimiento del concepto, se conoce la cosa4 8. 
g) En la respuesta a la objeción primera del artículo 4 o de la misma 
cuestión, este punto se esclarece en gran medida. Se afirma en esta res-
puesta que hay relación real en el entendimiento cuando hay una dife-
rencia entre éste y lo entendido. Por ejemplo, puede haber una relación 
real entre ciencia y cosa conocida, como también entre el que quiere y lo 
querido. La relación con la palabra es real, porque la palabra es entendi-
da como procedente de una acción intelectual, no como cosa conocida, 
pues cuando conocemos una piedra, lo que de ella concibe el entendi-
miento se denomina palabra. 
Según lo aquí apuntado, la conceptualización tiene un carácter real 
cuyo resultado es la palabra. Aunque esta conceptualización no se vin-
cula en el texto directamente con la intencionalidad, sí se puede afirmar 
una relación, porque tal como hemos señalado, el concepto remite intrín-
secamente. Tal remitencia es claramente intencional. En el texto se dice 
expresamente que sólo se considera real la palabra por su procedencia 
del entendimiento, y no por su referencia a la cosa, pero este énfasis se 
puede explicar porque el tema que se está tratando es la afirmación de la 
relación real entre las Personas Trinitarias y no es posible, en este con-
texto, hacer más alcances al tema de la intencionalidad. 
Aunque solamente en el comentario de Tomás de Aquino al texto de 
la Física y el citado texto de S. Th. I, 28, 1 ad 4, se diga que el conoci-
miento supone una relación, hay razones importantes para sustentar esta 
posición siempre que se la entienda desde la perspectiva del conoci-
miento visto desde la primera persona y desde la consideración del ser 
referencial del mismo. Porque el conocimiento entendido en su esse in, 
es decir, como accidente que inhiere en el sujeto bajo la categoría de la 
cualidad no puede ser estudiado relacionalmente49. Este aspecto relacio-
nal sólo adquiere relevancia cuando se considera el conocimiento en su 
estructura intencional, y es desde esta perspectiva que siempre hay que 
considerarlo como conocimiento de. Así se hacen más comprensibles los 
Cfr. P. Moya, "La representación como desvelamiento en Tomás de Aquino", Sa-
pientia, LIII, (1998), 369-385. 
4 9 Al categorizar el conocimiento lo restringimos a una esfera que no le corresponde en 
propiedad, pues es necesario tener en cuenta que el conocimiento está ligado al ser del 
hombre y, desde esta perspectiva, es más que un accidente; puede considerarse dentro de la 
estructura trascendental del ser humano, sin embargo esta afirmación no puede llevar a una 
identificación entre ser y conocer. 
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textos de Tomás de Aquino que podrían inducir a una comprensión 
representacionalista del conocimiento. Para aclarar más este punto, me 
referiré brevemente al tema de la representación y la semejanza. 
3. Representación y semejanza 
a) Representación 
Una interpretación clásica dentro de la filosofía tomista es que, ade-
más de las formas que constituyen, modifican o completan un sujeto, 
están las formas que desempeñan únicamente una función representati-
va, pues para que se dé el conocimiento es necesario que se establezca 
una relación de conformidad entre el entendimiento y la cosa conocida. 
El entendimiento tiene que identificarse con la cosa y lo hace mediante 
una forma representativa de la cosa. Esta forma asegura la presencia del 
objeto ante el sujeto y hace posible que éste se conforme con aquél. 
Tal como se ha visto en los textos citados del Aquinate, la palabra 
representación aparece en varias ocasiones y se vincula a los términos de 
semejanza y también al término técnico de especie. Es importante acla-
rar el sentido que tienen todos estos términos, pues ellos se entrecruzan 
con la noción de intencionalidad y ayudan a su comprensión50. 
El término representación remite al de semejanza, porque toda repre-
sentación es también una semejanza. En el caso del conocimiento, tal 
como lo entiende Tomás de Aquino, no se trata de una semejanza del ser 
natural de la cosa -material y singular-, sino de lo que es conforme a la 
naturaleza, a la esencia de la cosa: "Los colores existen del mismo modo 
en la materia corporal individual como también en la potencia visiva, y 
así pueden imprimir su semejanza en la vista. Pero las imágenes, por ser 
semejanzas de los individuos y existir en órganos corporales, no tienen 
3 0 El tema de la representación en Tomás de Aquino lo he desarrollado más extensa-
mente en el artículo ya citado "La representación como desvelamiento en Tomás de Aqui-
no". Comparto con los Prof. J. Martínez y J.A. Widow la prevención con respecto al 
término "representación" de uso en las obras más tempranas del Aquinate -Comentario al 
Libro de las Sentencias y De Veritate-. Ciertamente en Tomás de Aquino este concepto es 
entendido de manera muy diferente a la del pensamiento moderno. Sin embargo, me 
parece importante abordarlo y exponerlo desde la interpretación tomasiana, en primer lugar 
porque se ha usado en varios textos citados en este estudio; en segundo lugar, porque me 
parece importante dejar claro que asimilado a semejanza y forma no sólo no supone equí-
vocos, sino que puede ser útil en nuestra comprensión de la intencionalidad. 
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el mismo modo de existencia que tienen en el entendimiento humano, 
como resulta claro por lo dicho, y, por lo tanto, por sí mismas no pueden 
imprimirse en el entendimiento posible. Pero en virtud del entendi-
miento agente, que actúa sobre las imágenes, en el entendimiento posible 
se produce una cierta similitud o representación de los mismos objetos a 
los que se refieren las imágenes, pero exclusivamente en lo que es res-
pecto a la naturaleza de la especie. En este sentido, se habla de abstraer 
las especies inteligibles de las imágenes, no entendiendo que una forma 
numéricamente la misma, y que antes estaba en la imaginación, pase al 
entendimiento posible, tal como un cuerpo pasa de un lugar a otro" 5 1. La 
esencia se representa no como una copia o calco de la cosa, sino como 
algo formado por el entendimiento al captar lo que es la cosa. En este 
sentido hemos dicho que hay una mediación y no estricta identidad, ya 
que se ha pasado del orden natural o físico al intelectual, en el que el 
entendimiento actúa por representación, es decir, elevando al orden 
inteligible y dándole un estatuto representativo y cognoscitivo a aquella 
forma que determina entitativamente a la cosa en su singularidad. Por 
eso dice Tomás de Aquino que lo conocido está como representado y no 
como físicamente existente en el que conoce5 2. Se entiende que la forma 
no es numéricamente la misma en la cosa y en el sujeto, ya que tiene 
otro modo de existir, pero esta diversidad numérica no es obstáculo para 
que sea idéntica en cuanto a la naturaleza53. 
"Dicendum quod colores habent eundem modum existendi prout sunt in materia 
corporali individuali, sicut et potentia visiva: et ideo possunt imprimere suam similitudi-
nem in visum. Sed phantasmata, cum sint similitudines individuorum, et existant in organis 
corporeis, non habent eundem modum existendi quem habet intellectus humanus, ut ex 
dictis (in c) patet: et ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibilem. Sed 
virtute intellectus agentis resultai quaedam similitudo in intellectu possibili ex conversione 
intellectus agentis supra phantasmata, quae quidem est repraesentativa eorum quorum sunt 
phantasmata, solum quantum ad natura speciei. Et per hunc modum dicitur abstrahi species 
intelligibilis a phantasmatibus: non quod aliqua eadem numero forma, quae prius fiut in 
phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab 
uno loco et transfertur ad alterum". Tomás de Aquino, S. Th. I, 85,1, ad 3. Ver también De 
Ver., 2,5; In II De Anima, lec.XII, n. 378. 
52 / 
Cfr. Tomás de Aquino, De Ver., 2, 5, ad 17 (Ver nota 56). Esta afirmación se corres-
ponde con Aristóteles, DeAn., Ili, 8,43 lb 25-432a 
5 3 "Species intelligibillis est quodammodo ipsa quiditas et natura rei secundum esse 
intelligibile", Tomás de Aquino, Quodlibet 8,2,4. Llano define el representar cognoscitivo 
de la siguiente manera: "representar no es otra cosa que hacer el objeto conocido presente 
a la potencia y unido a ella en su ser cognoscible" (las cursivas son del autor). A. Llano, El 
enigma de la representación, 162. 
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Es este orden cognoscitivo al que hay que atender, contrastándolo 
con el orden de lo natural. Pero ¿cómo salvar la objeción de que este 
orden nos aleja de la cosa misma, pues la sitúa en un nivel de representa-
ción? La respuesta está en cierto modo dada en lo que ya hemos ex-
puesto, pero vale la pena abundar en esta cuestión que resulta crucial 
para responder a las objeciones que la filosofía contemporánea plantea a 
toda forma de mentalismo o de representacionismo54. 
Tomás de Aquino también se hizo esta objeción55, y respondió di-
ciendo que, aunque la cosa es conocida tal como se manifiesta en la 
representación y no según su modo natural de existir, esta representación 
remite a la cosa tal como ella es. Esta remitencia se comprende a la luz 
del concepto de relación que hemos desarrollado y al que se refiere ex-
plícitamente en el texto ya mencionado del De Veritate 2, 5 ad 17. Rela-
ción y representación son dos términos estrechamente entrelazados, pues 
la representación se explica por la relación. Es ésta la que fundamenta, 
en cierto modo, la legitimidad de la representación, que bien podría 
llamarse "presentación" en la medida en que trae al sujeto la cosa misma 
y, a la vez, envía al entendimiento hacia la cosa. Pero el Aquinate le 
designa como representación para diferenciarla más claramente del or-
den natural en el que la forma determina entitativamente a la cosa, lo que 
no sucede en el orden cognoscitivo o intencional, y también porque 
media el acto cognoscitivo que es formador de la ratio o intentio de la 
cosa. La semejanza traslada en cierto modo la cosa al sujeto en su repre-
sentación, es decir, en su forma y, a la vez, la significa; en este sentido, 
su papel es el de remitir, referir a la cosa. De aquí se pueden extraer dos 
aspectos relevantes de la consideración de la representación: 1) el ca-
rácter no naturalístico de la comprensión del conocimiento56, pues se 
establece un estatuto gnoseológico propio que exige o supone el acto del 
entendimiento por el que éste se hace uno con la cosa; 2) junto con esto 
se afirma que este estatuto no constituye una suerte de esfera entitativa 
diferente de la realidad. La comprensión de la representación como sig-
Un antecedente aristotélico importante para resolver esta cuestión es el texto del De 
Interpretatione I, 16a 3-8 en el que aparece el término griego homoiómata que más tarde 
se tradujo al latín por similitudo. Este término se puede traducir al castellano por "mismi-
dad", pues es el sentido original que tiene y designa la identidad formal o cognoscitiva 
entre las cosas reales (pragmatd) y las concepciones del entendimiento. Cfr. al respecto J. 
Araos, La filosofía aristotélica del lenguaje, cap. V, Eunsa, Pamplona, 1999. 
5 5 Cfr. Tomás de Aquino, De Ver., 2,5, obj. 7 y ad 7 y ad 17. 
5 6 Cfr. nt. 22. 
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nificativa de la cosa da relieve a la relación y se evita una comprensión 
de la representación encerrada en la esfera de "lo mental" y, junto con 
ello, esclarece el sentido de la intencionalidad. Incluso se puede decir 
que el contenido de la representación, que constituiría su referencialidad, 
puede ser considerado en sí mismo sin atender a lo que podríamos lla-
mar el ser representativo que en esta consideración pasa inadvertido. 
Pero en una visión completa del acto cognoscitivo el atender al de de la 
representación nos remite necesariamente a ella en cuanto representa-
ción de algo. 
b) Semejanza 
Veamos ahora el término semejanza. Su significado habitual induce 
a vincularlo con imagen, copia, lo que también parece alejamos de la 
inmediatez con lo conocido y parece rebajar en cierta forma la identidad 
cognoscitiva que he sostenido como tesis de la interpretación de la gno-
seología del Aquinate. El problema es complejo, pero me parece que los 
motivos por los que Tomás de Aquino usa el téríriino son los mismos 
que los que le llevan a usar la palabra representación, a saber, para dejar 
claro que el conocimiento es una posesión cognoscitiva y no natural o 
física de las formas57. Hay que considerar que esta inmediatez hay que 
comprenderla en Tomás de Aquino de un modo peculiar, porque no es la 
inmediatez de la presencialidad directa de la cosa. Tal como dice Canals, 
el conocimiento intelectual realizado a través del concepto es algo, a la 
vez, mediato y directo. Conocemos la realidad en el concepto, pero di-
rectamente, pues no se requiere ninguna inferencia lógica o deducción 
para conocer la realidad contenida en el concepto58. Esta "producción" 
intelectiva consiste en el puro remitir a la cosa sin ser una entidad inter-
media entre el sujeto y la cosa. Como se ha visto, el acto formador del 
entendimiento es el acto cognoscitivo mismo, no hay un formar que 
Cito un texto del De Ventóte en el que se refiere a esta diferencia con respecto al 
término "representación", pero que me parece es válida también para el de "semejanza": 
"Ad cognitionem non requiritur similitudo conformitatis in natura, sed similitudo reprae-
sentationis tantum; sicut per statuam auream ducimur in memoriam alicuius hominis; ratio 
autem procedit ac si similitudo conformitatis naturae ad cognitionem requireretur". Tomás 
de Aquino, De Ver., 2,5, ad 5um. 
5 8 Cfr. F. Canals, La esencia del conocimiento, 86-89. 
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establezca un nivel diferente, sino que este formar implica de un modo 
intrínseco el remitir. 
La mediación o producción intelectual, que mantiene el vínculo di-
recto con la cosa, está, de algún modo, explicada por la semejanza, que 
tiene para Tomás de Aquino un origen natural. Esto se explica si se 
atiende a la génesis del conocimiento intelectual que tiene su comienzo 
en la imagen, la cual ha sido el resultado o el producto final del conoci-
miento sensible y a ella se dirige el entendimiento agente para su acto 
abstractivo: "Y por tal motivo, el efecto de la operación queda en el 
intelecto posible según la condición de los dos, y no según la condición 
de tan solo uno; y por esa razón el intelecto posible recibe las formas 
como inteligibles en acto, proveniente de la facultad del intelecto agente, 
pero como semejanzas de detmmnadas cosas desde el conocimiento de 
las imágenes"59. La imagen cumple así un papel mediador entre la cosa 
en su realidad sensible y particular, por un lado, y el conocimiento pro-
piamente intelectual que es universal, por el otro. Pero esta representa-
ción de la imagen, decíamos, está en cierto modo resguardada por su 
carácter natural, entendiendo aquí natural como dirigido a su fin propio 
y, en ese sentido, indefectible. Esta idea la sostiene Tomás de Aquino 
basándose en la teoría aristotélica de la indefectibilidad de las concep-
ciones simples, es decir, de la captación de las esencias de las cosas, en 
las que no cabe el error, pues éste sólo se introduce en el juicio, es decir, 
en la composición60. Hay una cierta conexión natural entre la imagen y 
el concepto, porque éste resulta de la iluminación de la imagen por el 
intelecto agente, de tal manera que el conocimiento intelectual, estre-
chamente vinculado con la experiencia sensible, conecta por medio de la 
imagen con la cosa misma. 
También se puede insistir en esta conexión directa con la cosa a par-
tir de otro texto del Aquinate: "Sin embargo, sólo interesa que la seme-
janza existente en el sentido se abstrae a partir de la cosa como a partir 
3* "Et ideo effectus actionis relinquitur in intellectu possibili secundum condicionem 
utriusque et non secundum condicionem alterius tantum; et ideo intellectus possibilis 
recipit formas ut intelligibiles actu ex virtute intellectus agentis, sed ut similitudines deter-
minatarum rerum ex cognitione phantasmatum, et sic formae intelligibiles in actu non sunt 
per se existens neque in phantasia neque in intellectu agente, sed solum in intellectu possi-
bili", Tomás de Aquino, De Ver. 10,6, ad 7. 
6 0 Cfr. Aristóteles, De An., Ill, 6. Es más clara la alusión aristotélica a la captación de lo 
simple en Met. IX, 10,1051b 17 ss. Ver también Tomás de Aquino, In III De An., lee. XI; 
In Peri Hermeneias, I, lee. II, n. 20. 
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del objeto cognoscible, y por aquella semejanza la cosa es conocida 
directamente; (...) De ahí que nuestro entendimiento no se dirige direc-
tamente a conocer la imagen, directamente a partir de la especie que 
recibe, sino a conocer la cosa de la cual es esa imagen. Sin embargo, por 
una cierta reflexión, se vuelve incluso al conocimiento de la propia ima-
gen, cuando considera la naturaleza de su acto y de la especie por la cual 
se intuye y de la que la especie se abstrae, es decir, a partir de la ima-
gen" 6 '. Queda clara en este texto la intención de Tomás de Aquino de 
enfatizar el conocimiento directo de la cosa, aunque para esto sea nece-
saria la mediación de la especie o de la representación o semejanza. Tal 
como vimos en la primera parte de este trabajo, la doctrina aristotélica de 
la inmaterialidad de todo acto cognoscitivo como también la capacidad 
de la facultad cognoscitiva de hacerse uno con lo conocido reclaman, en 
cierto modo, esta mediación. El entendimiento no puede ser inmutado 
directamente por la cosa sensible, sino sólo a través de la especie (o 
forma inteligible), abstraída por el intelecto agente, que es también lla-
mada semejanza: "La semejanza por la que conocemos es la especie de 
lo conocido en quien conoce"6 2. Esta forma tiene, en primera instancia, 
una función intencional, aunque en un momento reflexivo pueda ser 
considerada en sí misma. Esta intencionalidad de la forma es la que 
permite que lo directamente conocido sea la cosa. 
"Sed tamen tantum interest quod similitudo quae est in sensu abstrahitur a re ut ad 
obiecto cognoscibili, et ideo per illam similitudinem res ipsa per se directe cognoscitur; (...) 
Unde intellectus noster non directe ex specie quam suscipit fertur ad cognoscendum Phan-
tasma sed ad cognoscendum rem cuius est phantasma. Sed tamen per quandam reflexio-
nem redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis dum considérât naturam actus sui et 
speciei per quam intuetur et eius a quo speciem abstahit, scilicet phantasmatis". Tomas de 
Aquino, De Ver., 2,6. 
6 2 "Similitudo per quam intelligimus, est species cogniti in cognoscente." Tomas de 
Aquino, S. Th.. I, 85, 8,ad3. 

CONCLUSIÓN 
La dificultad para dar cuenta de la significación de la intencionalidad 
en la teoría del conocimiento tomasiana se vincula con la de responder a 
la pregunta por el ser mismo del conocimiento, cuestión que no deja de 
estar impregnada de misterio. 
Hemos visto que, en términos de Tomás de Aquino, la intencionali-
dad tiene que ver con el modo como está presente lo conocido en el 
cognoscente, con un ser diferente al ser natural que consiste justamente 
en el ser representativo u objetual. Esta manera de concebir la intencio-
nalidad apunta a una "presencia mental", a un modo de ser de lo conoci-
do que hay que explicar para no caer en el error de otorgarle a este mo-
do, que podemos llamar "mental", una realidad diferente a la cognosciti-
va, que, teniendo un modo propio de ser, no constituye una entidad con 
existencia propia. Si consideramos el conocimiento como un acto, lo 
conocido es fin poseído en el mismo acto cognoscitivo, por eso no hay 
más realidad que la del acto, y la intencionalidad no tiene sino un carác-
ter objetual, es decir, formador e iluminador de lo conocido. 
Esta doctrina es acorde con el énfasis que pone Tomás de Aquino en 
establecer el carácter no natural o físico de la posesión cognoscitiva, 
distinguiéndola de una afección meramente física. La intencionalidad se 
presenta como la explicación más adecuada para expresar el ámbito 
propio de lo cognoscitivo en el que es fundamental armonizar los dos 
sentidos que adquiere la intencionalidad, a saber, el ser posesión cognos-
citiva y la referencialidad. Si consideramos el conocimiento en sí mismo, 
en su actualizarse, o desde la perspectiva de la primera persona, esta 
doble significación puede entenderse como una sola, pues en la posesión 
se verifica la relación por la que lo poseído cognoscitiva o intencional-
mente remite a lo real, porque este poseer lo conocido, este objetualizar, 
no es sino posesión de lo real, aunque la posesión no implique una iden-
tificación absoluta con lo real, pues siempre se mantiene la distancia que 
interpone el conocer. Aunque el conocimiento nos vincule con la reali-
dad en un grado infinatamente mayor que la vinculación física que pue-
den tener las cosas, no se alcanza en este acto una perfecta unión con lo 
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real, pues siempre esta posesión es aspectual, limitada por la misma 
finitud del acto. 
La intencionalidad adquiere un valor explicativo clave, porque da 
cuenta de esta original operación por la cual el hombre se orienta a la 
realidad y la hace manifiesta en un acto que, por así decirlo, eleva o 
transforma para sí lo real al nivel de la cognoscibilidad por el que el 
entendimiento es capaz de poseer esa realidad. 
Los textos del Aquinate son suficientemente explícitos respecto a 
que esta posesión cognoscitiva, que llamamos intencionalidad, es intrín-
secamente remitente, es decir, aunque el acto cognoscitivo posea, en el 
mismo acto lo conocido, en esta posesión se verifica una remisión o 
relación por la que lo poseído como conocido -y que es de suyo obje-
tual- remite a lo real. La realidad que en el origen del acto cognoscitivo 
actúa como medida del conocimiento es también su término. Se supera 
así la dificultad que planteará siglos más tarde el representacionismo. 
¿Qué sucede con la mediación conceptualizadora de la operación 
cognoscitiva que produce efectivamente el concepto? Teniendo en 
cuenta el aporte de Polo, habría que entender que tal mediación es el 
mismo acto cognoscitivo y que, del mismo modo, el concepto es el for-
mar propio del conocer. De tal manera que no se puede entender la me-
diación conceptualizadora como una operación diferente al conocer y 
que en cierto modo lo sustente, sino que habría que afincaría en la ac-
tualidad de la operación. En este caso, más que mediación habría que 
denominarla simplemente intención en su doble aspecto de operación 
inmanente y referencia a la cosa. 
Podría todavía alguien preguntarse si la intencionalidad no es más 
que un término o una teoría ad hoc para dar solución a la permanente 
cuestión de la relación de nuestro entendimiento con el mundo que nos 
circunda, con la realidad. Mi conclusión es que la intencionalidad es en 
el pensamiento de Tomás de Aquino una noción clave y llena de conte-
nido, que permite penetrar, sin nunca agotar, el misterioso campo del 
conocimiento humano. 
Vuelve a poner de relieve la doctrina, olvidada en ciertos ámbitos de 
la filosofía contemporánea, de que estamos tratando de una operación 
del hombre, que vista desde sí misma es del todo original y diferenciable 
de las acciones meramente transitivas. Al fenómeno cognoscitivo no se 
le puede imponer el modelo pasión-acción ni tampoco al modelo inputs-
outputs. 
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Por eso, hacer uso de la teoría explicativa de la intencionalidad no 
es tampoco acudir a una terminología oscura que construye todo un 
montaje conceptual sin arraigo en lo real. Es más bien un esfuerzo, 
claramente filosófico, para dar cuenta, con toda su complejidad, de 
una operación por la que se realiza un acto mental, una representación 
en sentido tomasiano, que es iluminación, presentación de lo real. 

APÉNDICE 
La explicación de la intencionalidad en Leonardo Polo 
Analizaré en este apéndice los aspectos que me parecen más rele-
vantes del tratamiento que este filósofo hace de la intencionalidad. Para 
esto me serviré de las lecciones 4 y 5 de su Curso de Teoría del Cono-
cimiento I y de algunas otras lecciones del tomo II de este mismo Curso. 
Estructuraré esta parte en base a tres cuestiones: 1) qué es la intenciona-
lidad; 2) qué grado de realidad tiene en sí misma; 3) cuál es su relación 
con la realidad. Las tres cuestiones están íntimamente relacionadas, pues 
el punto delicado en este tema es cómo explicar la intencionalidad como 
una condición esencial del conocimiento sin otorgarle un estatuto propio 
o considerarla como un "estado mental". Esto es capital en orden a evitar 
la concepción del esse intentionale como un tertium quid entre el enten-
dimiento y la cosa1. 
1) La primera cuestión es un intento de dilucidar la intencionalidad 
pura, lo que ella es en sí misma. Dice Polo: "El objeto es la intencionali-
dad pura o, mejor, la pura intencionalidad o sólo intencionalidad"2. 
Para aclarar la naturaleza de la intencionalidad, Polo recurre a dos 
ejemplos: el del espejo y el de la fotografía. Empecemos por el del es-
pejo que, como todo ejemplo, tiene sus limitaciones. La imagen que está 
en el espejo no es la cosa real, el espejo presenta o representa la cosa: 
"Presentar la cosa significa que la imagen no consiste en ella misma, 
sino en el presentar. No consiste en la cosa: presenta la cosa, pero no es 
la cosa"3. El plátano que está en el espejo no es el plátano real, un pláta-
no cosa, sino sólo la representación de la cosa plátano. 
Agradezco las sugerencias y formulaciones que me han proporcionado mis alumnos 
del curso 1998 en la Universidad de Los Andes con sus trabajos sobre estos temas. 
L. Polo, Curso de teoría del conocimiento. Tomo I, Eunsa, Pamplona, 1984, 2 a ed. 
1987,114-15. 
Ibidem, 116. 
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Este ejemplo nos sirve y no nos sirve. No nos sirve porque nos lleva 
a pensar en el conocimiento como algo pasivo, pues la imagen se pro-
yecta o se refleja en el espejo, pero el espejo no realiza ningún acto. Nos 
sirve porque nos hace ver que así como en el espejo la cosa no está en su 
ser real, del mismo modo en el conocimiento la cosa tampoco está con 
su ser real sino intencional. La "irrealidad" de la imagen nos conduce a 
una mejor comprensión de lo que es la intencionalidad que siempre es 
de, que siempre remite a la cosa y que, adelantándonos a la cuestión dos, 
podemos decir que su ser consiste en el puro remitir. Polo insiste en este 
carácter "irreal" de la intencionalidad afirmando que por razón de su 
irrealidad lo conocido no puede considerarse como un efecto segregado 
del cerebro, porque esto sería algo real4. Podemos agregar que la irreali-
dad que menciona Polo es la referencialidad, pues toda relación se cons-
tituye en el remitir. 
Lo que le falta al espejo, y que sí está en el entendimiento, es el acto 
mismo de conocer: el espejo no ve; en el conocimiento hay acto de co-
nocer y por eso hay intencionalidad, porque sin el acto de conocer no 
hay objeto y el objeto es fruto de la intencionalidad. El plátano está de 
un modo irreal en el conocimiento, porque está como objeto del pensa-
miento. Es en este sentido que hay que entender lo que Polo llama 
"irrealidad" de la intencionalidad. Ésta es la objetualidad de lo conocido 
que no es "algo", sino que sólo tiene significación en el plano del cono-
cimiento. 
Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, podría considerarse con-
tradictorio afirmar el objeto como fruto del acto cognoscitivo y de la 
intencionalidad, pero hay que considerar que el objeto es "fruto" en un 
sentido totalmente diferente al físico. Está aquí presente la comprensión 
aristotélica del conocimiento como "hacerse todas las cosas". El acto 
cognoscitivo es la superación de la incomunicación con el mundo y del 
propio límite del sujeto considerado en su orden físico, para ser, de algún 
modo, lo otro. Supone, pues, como condición, un orden no material en el 
que se encuentren dos actos: el de conocer y el del objeto en su condi-
ción de abierto5. 
Esta comprensión nos hace situar el conocimiento en el orden del ser: 
"La intencionalidad es aquel modo de establecer la unión que remedia la 
Cfr. Curso de teoría del conocimiento, Tomo II, Eunsa, Pamplona, 1985; 2 a ed, 1988; 
3 a ed, 1998,18-19. 
5 Cfr.Mfem.167. 
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incomunicación óntica de lo finito. Ese modo no puede ser real como lo 
finito, ni subjetiva ni terminativamente. Tampoco puede decirse creador 
de la realidad finita. Ahora bien, si la razón última de la finitud es la 
distinción real de esencia y ser, el pensamiento ha de asimilarse al ser, no 
a la sustancia ni a la esencia"6. 
Es también en este sentido como hay que entender que la intenciona-
lidad es añadida a lo físico "ya que de suyo lo físico no es intencional. 
Esto es lo mismo que decir que la realidad física no es cognoscible en 
acto, o bien, que la cosa es cognoscible en potencia y su ser conocida en 
acto corre a cargo del conocer. Sin acto de conocer no hay intencionali-
dad. Lo físico tiene la posibilidad de ser conocido, pero ello mismo no es 
conocimiento ni conocido alguno"7. 
Se podría decir que la intencionalidad es este encuentro que se da 
solamente en el orden cognoscitivo entre el acto de conocer y el mundo 
entendido como objeto y, por lo tanto, como inmediatamente abierto, es 
decir, no abierto después de constituido. En el acto cognoscitivo el inte-
lecto ilumina la realidad, esa iluminación es la intencionalidad pura8. 
"La intencionalidad es el momento de la luz (...), luz iluminante de 
aquello que la causa, a que se refiere intencionalmente"9. 
Examinemos ahora el ejemplo de la fotografía. Una fotografía es 
también una representación; envía a una realidad distinta de ella. Se 
diferencia del ejemplo del espejo en que la fotografía no es irreal, está en 
una cartulina. Pero la fotografía nos ayuda a entender la intencionalidad, 
porque la fotografía remite al fotografiado, es fotografía de; en ella no 
está la realidad del fotografiado, sino el enviarme a dicha realidad y esto 
ocurre aunque yo no haya visto antes lo fotografiado. En la fotografía se 
acentúa el "parecido" a la cosa, aunque siempre haya una diferencia 
entre ambas. Pero este parecerse de la intencionalidad hay que conce-
birlo de forma pura: es el parecerse puro, contra cualquier idea de copia. 
Nos remite o lleva a la cosa, pero sin recorrer ninguna distancia, porque 
la cosa está en este mismo parecerse. 
También este ejemplo tiene su desventaja: la fotografía tiene un 
asiento real: la cartulina, que no es intencional. Podemos distinguir el 
soporte físico de la fotografía y lo intencional propiamente tal que es la 
Ibidem, 170. 
7 Ibidem, 181. 
8 Os. Ibidem, 186 y 190. 
9 L. Polo, Curso de teoría, 1,152. 
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fotografía que es lo que me envía a lo fotografiado. De tal modo que la 
intencionalidad cognoscitiva sería como una fotografía separada de la 
cartulina. 
El acto de conocer sería como la separación. Porque la intencionali-
dad requiere un cierto prescindir. El acto conoce y conoce formando, es 
decir, prescindiendo en cierto modo de algo para obtener la forma. Este 
formar no añade nada a la realidad exterior, no es un construir, sino que 
es el mismo formar cognoscitivo, de acuerdo con la expresión de Juan de 
Sto. Tomás: Intellectus noster et formando intelligit et intelligendo for-
mal 
2) Aquí podemos ya responder a la cuestión segunda del grado de 
realidad que tiene la intencionalidad en sí misma. La respuesta es que no 
tiene grado de realidad propio, como el de una cosa, sino que su realidad 
es el remitir, es el ser de -el esse ad- y en este sentido consiste en el 
formar del intelecto. No es que haya un formar que tenga por resultado 
el objeto formado, y por lo tanto un objeto intencional, sino que en el 
acto de conocer se conoce y se conoce formando y este formar del cono-
cer mismo es la intencionalidad. 
No hay un efecto de la intencionalidad "ya que entre el conocer y lo 
conocido no hay mediación y el objeto no es un efecto en que cese el 
acto o se detenga"10. La remisión a la cosa es lo formado por un acto que 
prescinde de lo físico. Esto es lo que Tomás de Aquino llama la intentio. 
Esto quiere decir que el objeto no tiene un estatuto ontológico. Si el acto 
de conocer no es físico, tampoco lo será su objeto. Este es intencional, 
así como el conocimiento mismo es intencional. El objeto no tiene exis-
tencia física, sino sólo intencional. Intencional reemplaza a físico, pero 
no basta definir algo por su negación, no basta decir que lo intencional 
es lo no físico. Lo intencional, dicho positivamente, es el remitir y el 
formar. La realidad de la intencionalidad es la misma que la del objeto, y 
éste, insistimos, es irreal en la misma medida que no es un "algo" que se 
compare con lo real, porque no es la copia de lo real, sino que remite a lo 
real, dice relación a lo real. 
El objeto, a diferencia del símbolo físico, no es una cosa que, ade-
más, remita, sino que su ser consiste en esa remisión. Esto no quiere 
decir que sea inexistente, justamente su existencia es la misma que la de 
la cosa, pero en un esse intentionale. 
Ibidem, 122. 
La intencionalidad corno elemento clave en la gnoseologia del Aquinate 57 
La intencionalidad es real en el sentido de que sólo a partir de ella se 
aclara el conocimiento, pero no se entiende como algo en sí mismo, sino 
sólo en su relación o referencia a la cosa que remite y por eso se ha dicho 
que es irreal. El hacer inteligible al objeto se identifica con el acto del 
entendimiento. De ahí las dos formas de explicar el in: in-tendere (hacia) 
y en, es decir, en el propio entendimiento11. De alguna manera esta ex-
plicación ayuda a superar la tensión entre el esse in y el esse ad del co-
nocimiento, pues el primero sólo puede ser considerado desde una visión 
del conocimiento desde fuera -de lo que hemos llamado la perspectiva 
de la tercera persona-, pero no desde el punto de vista gnoseológico y 
del ser mismo del conocimiento. 
3) Para responder a esta cuestión acerca de la relación que se esta-
blece con la realidad podemos ver la objeción idealista: en el conoci-
miento no se puede traspasar la representación y si no la traspaso no 
puedo estar seguro que la representación se parece a la cosa o a qué se 
parece. No sé nada de la realidad, pues sólo sé de la representación. 
En esta postura no hay cabida a la intencionalidad. Es la imagen de 
Platón en la Alegoría de la Caverna; recordemos que no se ve más que lo 
reflejado, no es posible establecer una comparación entre lo reflejado y 
lo real y por lo tanto no se sabe si lo reflejado es una representación de lo 
real o no lo es. Se supone que la realidad, en cuanto tal, está fuera y que 
lo que yo conozco tiene su propio estatuto positivo, lo que conozco es 
como un telón, ahí termina el conocimiento: sólo conozco lo que conoz-
co. Aquí no hay ninguna remisión a la forma real. Está sólo la forma 
conocida como un efecto. Lo conocido aparece aquí como paralelo a lo 
real, pero no es real. Es como un duplicado de lo real, pero además un 
duplicado clausurado, porque el conocimiento necesariamente termina 
en lo conocido. 
Veamos como varía esta situación si tenemos en cuenta la intencio-
nalidad. En primer lugar el conocimiento no termina en el objeto, sino 
que termina en la realidad que es poseída (conocida) según el objeto, es 
decir, intencionalmente. Esto es, no se posee la realidad según que ésta 
exista con una existencia real, pero se posee el objeto, que en cuanto que 
es intencional remite a la realidad. Por eso la realidad se posee intentio-
naliter, no realiter. La objeción idealista es: lo que conozco es el objeto 
y si conozco el objeto no conozco la realidad. Pero, podríamos respon-
Ibidem, 158. 
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der, el acto de conocimiento no se clausura por el objeto; éste no se co-
noce terminativamente. 
El objeto no se forma para ser entendido, sino para entender. Es de-
cir, el fin del formar no es el objeto, sino lo entendido por el objeto. El 
acto terminativo no es entender el objeto, sino que formando se entiende 
la cosa. Al ser el conocimiento un acto inmanente, al conocer conoce, al 
formar el objeto conoce, no forma para conocer, sino que en el formar 
conoce. Y conoce, porque el objeto, al ser intencional, remite y es esta 
remisión la que permite el conocimiento; en la medida en que el objeto 
remite se conoce. El ser objeto consiste en remitir. 
En este sentido, se puede decir que el objeto es el parecerse de la 
realidad, es la realidad en cuanto es a lo que nos envía el objeto. Clarifi-
ca este parecerse el tener en cuenta que el parecerse es la cosa, pero 
conocida no en la cosa misma, sino en el parecerse mismo, que es en 
definitiva, la posesión intencional, y esta posesión es, a la vez, envío a la 
cosa y así se puede decir que conocemos la cosa. 
En una fórmula un poco oscura dice Polo: "se ve lo que no se ve y no 
se ve lo que se ve" 1 2. Es decir, vemos la cosa en el objeto, porque la 
intentio deja ver la cosa sin ser ella misma vista. Es el formar del inte-
lecto que implica cierta mediación, pero no un quedarse en lo que se 
forma, sino lo que se forma envía, remite. El objeto no se ve en virtud de 
su propia transparencia, porque su naturaleza misma, como ya hemos 
señalado, es ser pasado por alto. Pero tampoco la cosa se ve, ya que su 
forma no es directamente visible al margen del objeto, lo contrario sería 
sostener un intuicionismo, un acceso directo a formas inmateriales sub-
sistentes que no serían formadas por la actividad del intelecto. Según 
Polo, lo que es visto, en estricto rigor, es el objeto, pero es imposible 
mirar el objeto sin ver en él la cosa y esto porque el objeto no es, en sí 
mismo, sino intentio. 
Para conocer no hace falta conocer el objeto y la realidad, como ob-
jeta el idealismo, porque al conocer el objeto conozco la realidad, porque 
el objeto es intencionalmente la realidad. Es como si tengo delante la 
fotografía de una persona, para conocer la persona no necesito tenerla 
delante, la conozco en la fotografía. 
Según esto: "La intencionalidad pura o cognoscitiva, envía a la cosa, 
pero la intencionalidad no es una copia de la cosa, sino que, en el enviar, 
12 Ibidem, 136. 
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la cosa es conocida"13. El conocer, repite muchas veces Polo, es acto y 
en el acto se realiza o finaliza, por eso no hay una mediación cognosciti-
va, sino que la cosa misma luce en la intencionalidad, sin que sea nece-
sario interponer una copia de la cosa. En su lugar hay que poner la no-
ción de medida, porque el conocimiento está medido por la realidad14. 
El pensamiento de Polo respecto a la intencionalidad aporta una nue-
va perspectiva para entender lo específico de la referencialidad en el 
análisis del conocimiento. Al afirmar la "irrealidad" de la intencionali-
dad y del objeto -dentro del contexto de la explicación que hemos resu-
mido- evita de raíz el peligro representacionista y consigue dar cuenta 
de la naturaleza del acto cognoscitivo. 
13 lbidem, 139. 
14 Cft. Ibidem, 142 y 147. 
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